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Tarkastelen tässä tutkimuksessa jakson Luuk. 17:7–10 rakennetta ja sanomaa narraation ja
argumentaation näkökulmasta. Tutkin tekstiä yhtenäisenä kokonaisuutena sen omista lähtökohdista käsin.
Tavoitteeni on selvittää, mitä asenteita tekstillä pyritään vastaanottajissa muuttamaan, ja mihin suuntaan.
Tutkimuksessa sovellettava narraation näkökulma perustuu pääosin Wayne C. Boothin ja Seymour
Chatmanin kommunikaatiomalliin. Vastaavasti argumentaatioanalyysi pohjautuu Stephen Toulminin
malliin. Jaksoa Luuk. 17:7–10 on tutkittu lähinnä historiallisten metodien avulla. Tässä tutkimuksessa
yhdistetään ensimmäistä kertaa narraation ja argumentaation näkökulmat jaksoa tarkasteltaessa.
Narratiivikritiikin tehtävänä on tarjota edellytykset tarkastella tekstiä ja sen tavoitteita sisäistekijän ja
sisäisyleisön näkökulmista. Argumentaatioanalyysin tarkoitus on paljastaa, miten argumentaatio on
rakentunut, ja mihin sillä tähdätään.
Jakson tarkasteleminen narraation ja argumentaation näkökulmista on paljastanut, että apostolit ovat
tietoisesti valittu Jeesuksen kuulijoiksi. Jeesuksen argumentaatio on rakennettu yleisöä silmälläpitäen.
Narratiivikritiikki on nostanut esiin jakeiden 9 ja 10 välillä tapahtuvan näkökulman muutoksen
implisiittisestä isännästä orjaan retorisena tehokeinona. Argumentaatioanalyysi on osoittanut, että Jeesus
osaa vedota kuulijoiden kokemusmaailmaan ja kuljettaa heitä tahtomaansa suuntaan.
Jaksoa 7–10 edeltävässä vertauksessa sinapinsiemenestä Jeesus antaa ymmärtää, että apostolien
vaatiman uskon myötä he saisivat itselleen suuret voimat. Tätä Jeesus heille lupaa, mutta vasta, kun he
ovat toimineet Jumalan tahdon mukaisesti. Tätä heijastelevat Jeesuksen sanat luvun 17 alussa.
Jeesus pyrkii jakson ja erityisesti siinä esiintyvän vertauksen avulla vaikuttamaan apostolien
ajattelutapaan. Heidän virheellinen asenteensa käy ilmi, kun he vaativat enemmän uskoa Jeesukselta
tämän antamien vaikeiden tehtävien vuoksi. Jeesuksen näkökulmasta ongelma piilee siinä, että apostolit
haluavat palkkaa eli tässä tapauksessa lisää uskoa ennen kuin he ovat tehneet töitä. Niinpä Jeesus kertoo
vertauksen orjasta, jonka isänniksi apostoleja houkutellaan. Jeesus argumentoi, etteivät apostolit antaisi
erityiskohtelua orjalle. He eivät päästäisi orjaa heti ulkotöiden jälkeen ruokapöytään, vaan vasta sen
jälkeen, kun tämä on tehnyt muutkin toimet. Lopussa Jeesus kääntää näkökulman päälaelleen: apostolit
ovatkin tarinan orja. Tällöin heidän isännäkseen paljastuu Jumala. Apostolit ovat samankaltaisessa
työsuhteessa Jumalaan kuin maallinen orja on isäntäänsä. Sekä isäntä että Jumala - niin kuin apostolit
hypoteettisessa tilanteessa - maksavat palkan vasta töiden jälkeen, ei etukäteen.
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1 JOHDANTO 
 
 
Luukkaan evankeliumissa Jeesus kertoo tarinan, jossa hän asettaa yleisönsä 
orjanomistajan asemaan. Orja on ollut ulkona töissä. Pellolta sisälle tultuaan hän 
ei pääse ruokapöytään, vaan joutuu isännän käskettäväksi. Orjan on ensin 
palveltava isäntää niin kauan kuin tämä syö ja juo. Vasta sitten orja saa luvan itse 
aterioida. Tästä kaikesta seuraa johtopäätös, ettei orjan tule odottaa kiitosta 
tekemästään työstä. Yllättäen Jeesus suosittelee samaa asennetta myös 
kuulijoilleen. Tätä ennen kuulijat ovat saaneet nautiskella ylellisistä olosuhteista 
ja orjan palveluista. Nyt heidän pitäisi yhtäkkiä itse omaksua orjan ajatusmaailma. 
Millä perusteella yleisön pitäisi suostua moiseen ehdotukseen? Eikö isäntänä olisi 
sittenkin mukavampaa? 
 
Isäntänä ollessa voisi ottaa kaiken hyödyn irti orjasta ja saada palkkaa tämän 
tekemästä työstä. Jeesus lupaakin hänen seuraajilleen palkkaa erinäisistä syistä 
muualla Luukkaan evankeliumissa. Näin tapahtuu esimerkiksi jaksoissa 6:23, 
14:12–14 sekä 18:28–30. Miten palkan maksaminen sopii yhteen Jeesuksen 
jaksossa 17:7–10 esittämän toteamuksen kanssa, että on turha odottaa kiitosta eli 
eräänlaista palkkaa velvollisuuksiensa suorittamisesta? Ajatusten välillä 
vaikuttaisi olevan ristiriita. Onko tämä jännite todellinen vai onko Jeesuksella 
jokin muu tavoite, kun hän haluaa yleisönsä mieltävän itsensä orjaksi? 
 
Ristiriitojen lisäksi tekstijaksolla on myös vertailukohtia muihin Luukkaan 
evankeliumin perikooppeihin. Esimerkki tällaisesta on tuhlaajapoika-vertaus. 
Ensinnäkin jakson 17:7–8 tarinassa orja palaa kyntämisen ja paimentamisen 
jälkeen pellolta sisälle isännän luo eli oletettavasti tämän kotiin. Samoin 
tuhlaajapojan veli palaa pellolta isänsä kotiin (15:25). Tapauksissa hyödynnetään 
samankaltaista miljöötä. Evankeliumin vastaanottajat ovat voineet havaita tämän 
yhtäläisyyden. Toiseksi Jeesus suostuttelee jakson 17:7–10 yleisöä samastamaan 
itsensä orjaan. Orja ei saa mitään erityiskohtelua velvollisuuksiensa hoitamisesta. 
Toisin on tuhlaajapoika-vertauksessa. Siinä isoveli valittaa kurjaa kohtaloa 
isälleen: ”Kaikki nämä vuodet minä olen raatanut sinun hyväksesi, enkä ole 
kertaakaan jättänyt käskyjäsi täyttämättä. Silti et ole koskaan antanut minulle edes 
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vuohipahaista juhliakseni ystävieni kanssa” (15:29) (KR921). Tähän isä kuitenkin 
vastaa, että isoveli on saanut aina olla hänen luonaan, ja että kaikki hänen 
omaisuutensa on ollut myös tämän käytettävissä. Sekä jakson 17:7–10 orja että 
isoveli täyttävät orjan ihanneroolin. Isoveli tekee juuri niin kuin luvussa 17 
suositellaan. Vastaanottajille annettu suositus on päinvastainen. Isoveli toimii 
väärin, koska hänen olisi pitänyt ottaa isännän rooli, ei orjan rooli. Tämä ristiriita 
kärjistää lukijan hämmennystä luvussa 17. Kommentaattorit eivät ole kyseistä 
ongelmaa havainneet. Tämä voi johtua siitä, että he eivät ole kiinnittäneet 
huomiota kuulijan rooliin. Muun muassa edellä esitettyjen ongelmien vuoksi jakso 
17:7–10 tarvitsee lisätarkastelua. 
 
Perikoopin tutkimus on koostunut pääasiassa historiallisten metodien 
soveltamisesta. Ne eivät kuitenkaan kiinnitä riittävästi huomiota jaksoon 
yhtenäisenä kertomuksena, jolla on oma tähtäyspisteensä. Sen sijaan ne pyrkivät 
selvittämään esimerkiksi, missä määrin historiallisella Jeesuksella on osuutta 
tekstissä esiintyviin sanoihin. Tällöin itse kertomuksen sanoma ja sen tehokeinot 
uhkaavat jäädä liian vähälle huomiolle. Narratiivikritiikki ja 
argumentaatioanalyysi tutkivat kertomuksia kokonaisuuksina asettamatta liian 
suurta painoarvoa historiallisille tapahtumille. Tarinat ovat tulkittavissa niiden 
omien lainalaisuuksien pohjalta ilman, että tarvitaan perinpohjaista historiallista 
taustatietoutta. Narratiivista analyysiä ei ole sovellettu jaksoon 17:7–10 jaksoon 
juuri ollenkaan.  Robert C. Tannehill on tutkinut Luukkaan evankeliumia sekä 
Apostolien tekoja narraation näkökulmasta kaksoisteoksessaan The Narrative 
Unity of Luke-Acts. Argumentaatioanalyysia puolestaan ei ole sovellettu jaksoon 
laisinkaan. Ylipäätään evankeliumeita on tutkittu argumentaation keinoin vähän. 
Tämän tutkimuksen tarkoitus on osaltaan korjata näitä puutteita. 
 
Tämän tutkimuksen tavoite on selvittää, millainen reaktio jakson Luuk. 17:7–10 
vastaanottajissa halutaan saada aikaan. Tarkoitus on paljastaa, mitä asenteita 
tekstillä pyritään muuttamaan, ja mihin suuntaan. Lopuksi analyysien jälkeen 
tehdään yhteenveto ja johtopäätökset. Ennen kuin tekstiä tarkastellaan narraation 
ja argumentaation menetelmin, on paikallaan selvittää jakson tutkimushistoriaa. 
Tavoitteeni on osoittaa, että tässä tutkimuksessa käytettäville näkökulmille on 
tarvetta, ja että perinteiset tulkintalinjat jättävät useita ongelmia ratkaisematta. 
                                               
1 KR92 viittaa Kirkkoraamatun vuoden 1992 suomenkieliseen käännökseen. 
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1.1 Tutkimushistoria 
 
Suurin osa tutkijoista on pääpiirteissään samaa mieltä jakson Luuk. 17:7–10 
sanomasta.
2
 Tämä on harvinaista raamatuntulkinnan historiassa. Useille 
kommentaattoreille jakson tähtäyspiste on selkeä: Jeesus kertoo opetuslapsille tai 
apostoleille, että heidän on turha odottaa kiitosta Jumalalta siitä, että he ovat 
tehneet vain sen, mikä on ollut heidän velvollisuutensa.
3
 Jumalalta ei ole oikeus 
vaatia kiitosta, koska me [sic!] olemme hänestä kaikin tavoin riippuvaisia. Hänen 
valtakuntansa eteen tehtävä työkin tehdään Jumalan antamien voimien avulla. Hän 
on suvereeni ihmiseen nähden. Jumalaa kohtaan tulee olla epäitsekäs ja 
uskollinen. Tekstijakson tarkoitus on estää meitä [sic!] ylpistymästä, mikä 
puolestaan saisi aikaan eriarvoisuutta.
4
 Erään toisen näkemyksen mukaan jakson 
sanomana on vaatimus luopua ”kaikesta farisealaisesta omavanhurskaudesta”.5  
Luise Schottroff toteaa, että tulkitsijoita on aina ärsyttänyt se, että Jeesuksen 
nimiin on laitettu vertaus ja sen sovellus, jotka eivät kuulosta ollenkaan 
'kristillisiltä'.
6
 
 
Yleensä on ajateltu allegorisen tulkinnan mukaisesti, että jakeessa 17:9 esitetyt 
velvollisuudet tarkoittavat nimenomaan evankeliumin julistamista ja seurakunnan 
palvelemista.
7
 Tätä ei kuitenkaan sanota kertomuksessa. Tarinan työtehtävien 
allegorista tulkintaa on puolustettu. Niin ikään isännän on nähty viittaavan 
Jumalaan ja orjan puolestaan opetuslapseen.
8
 Jos ajatellaan, että isäntä on yksi 
yhteen Jumala, siitä seuraa tulkinnallisia ongelmia. Jeesus nimittäin kehottaa 
                                               
2
 Minear 1974, 82. 
3 Tannehill 1986, 256. 
4 Blomberg 1991, 73; Fitzmyer 1985, 1145–1147; Jeremias 1975, 193; Manson 1930, 194; 
Nikolainen 1970, 289; Nolland 1993, 841–843; Salo 2003, 160; Schweizer 1992, 184; J. 
Thurén 1997, 277; Tiede 1988, 295. Jeremias ja Nolland käyttävät ilmausta ”me” 
tulkinnassaan. Fitzmyer jaSalo  käyttää vastaavasti anakronistista termiä ”kristitty”. 
5 Jeremias 1975, 193, 219. 
6 Schottroff 2006, 179. 
7 Nikolainen 1984, 182; J. Thurén 1997, 277. Zimmermann 2009, 159, 161, 165–166: Jo 1900-
luvun alussa anti-allegorista tulkintalinjaa edusti Adolf Jülicher. Hän vastusti tulkintoja, jotka 
perustuivat epämääräisille ja kiistanalaisille merkitysten määrittelyille, jotka eivät sopineet 
yhteen tekstin kanssa. Hän painotti selkeää ja yksiselitteistä tulkintalinjaa. Jülicher havaitsi, 
että Jeesuksen vertaukset ovat luonteeltaan argumentatiivisia ja niiden tarkoitus on vakuuttaa 
kuulijansa tietystä asiasta. 
8 Drury 1989, 112; Hultgren 2002, 250; Knowles 2003, 256: Knowlesin mukaan jakeissa 17:9–
10 esiintyvät passiivimuodot sekä vastaavuudet juutalaisen kirjallisuuden kanssa viittavat 
siihen, että isäntä ja orja ovat tulkittavissa Jumalaksi ja hurskaaksi ihmiseksi (pious); Minear 
1974, 84–85. 
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implisiittisesti tarinan alussa ottamaan orjan isännän roolin. Tästä seuraa 
johtopäätös, että yleisön tulisi ajatella olevansa Jumalan asemassa. Isäntä ei 
kuitenkaan voi olla yksi yhteen Jumala, koska isännän ja Jumalan suora 
identifikaatio rikkoo kertojan ja kuulijan jakson alussa (”jos jollakin teistä on...”) 
alkaneen vuorovaikutuksen. Tämän päättelyn perusteella koko edellä esitetty 
perinteinen tulkinta on vaarassa kaatua tai ainakin se joutuu kyseenalaiseksi. Juuri 
kuulijoiden samastumiskohteen epävarmuus tekee kertomuksen 
vaikeatulkintaiseksi. Tulkitsijoiden tapa sivuuttaa tämä hankaluus, jotta tulkinta 
onnistuisi, on epärehellistä ja lopulta vain sivuuttaa juuri mainitun ongelman. 
Tarinan henkilöhahmojen tarkka identifiointi kehyskertomuksen 
henkilöhahmoihin tai kertomuksen allegorioita hyödyntävä teologisointi vievät 
siltä toimintakyvyn. Näin tekstin tavoite saada yleisö toimimaan halutulla tavalla 
uhkaa jäädä pimentoon. 
 
Toisaalta muutamat tutkijat hylkäävät tarinan allegorisen tulkinnan.
9 
Heidän 
mukaansa jakeiden 17:7–8 ilmaukset ”kyntäminen”, ”paimentaminen” ja 
”palveleminen” eivät ole erityisiä viittauksia kristillisen työnteon muotoihin. 
Kyntämisen ja paimentamisen on ajateltu kuvaavan orjan tavallisia 
päiväaskareita.
10
 Tämä näkemys on allegoriseen tulkintaan verrattuna 
yksinkertaisempi, sillä se saa paremmin tukea suoraan tekstistä. Sen sijaan jakso 
ei anna vihjeitä työtehtävien allegoriselle tulkinnalle eikä sille ole tarvetta tekstin 
sanoman selvittämiseksi. 
 
Paljon huomiota osakseen on saanut jakeen 17:10 ἀχπεῖορ-sanan tulkinta. 
Kirjaimellisesti se tarkoittaa pääasiassa ”hyödytöntä”, ”turhaa”, ”arvotonta” tai 
”kannattamatonta”.11 Muutaman tutkijan mielestä ”arvoton” (vrt. KR92) on huono 
käännös, sillä orjat eivät todellisuudessa olleet arvottomia, koska heistä saattoi 
vaikkapa myytäessä saada hyvän hinnan. Sanan ἀχπεῖορ etymologian perusteella 
sen käännökseksi on ehdotettu ”joille ei olla [palvelusta] velkaa”.12 Orjille ei siis 
                                               
9 Nolland 1993, 841–842; Schweizer 1992, 184. 
10 Nolland 1993, 841. 
11 Fitzmyer 1985, 1147; Liddell & Scott 1996, 297; Nolland 1993, 842; 
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29xrei%3Doi%2F&la=greek&prior=*dou=lo
i&d=Perseus:text:1999.01.0155:book=Luke:chapter=17:verse=10&i=1#lexicon 10.2.2010. 
12 Fitzmyer 1985, 1147: Fitzmyer viittaa J. J. Kilgallenin ('What Kind of Servants are we? Luke 
17,10,' Bib 63 [1982] 549–551) etymologiseen tulkintaan ἀχπεῖορ-sanan merkityksestä: ”those 
to whom something is not due, owed”; Malina & Rohrbaugh 2003, 296; Nolland 1993, 842: 
5 
 
oltaisi minkäänlaista vastapalvelusta velkaa siitä työstä, joka heidän on kuulunut 
tehdä. Käännös sopii kieltämättä hyvin yhteen jaksosta tehdyn yleisen tulkinnan 
kanssa, jonka mukaan Jumala ei ole ihmiselle mitään velkaa, vaikka tämä olisi 
hoitanut kaikki velvollisuutensa. Sanaa tarkasteltaessa jakeen 17:10 yhteydessä 
tutkijoilta on jäänyt vähäiselle huomiolle, että ἀχπεῖορ esiintyy Septuagintassa 
jaksossa 2. Sam. 6:22. Kyseisessä jakeessa sana voidaan kääntää ”halpamainen”, 
”alentava”, ”kurja”, ”ei minkään arvoinen” tai ”tarpeeton”.13 Heprealaisessa 
Raamatussa vastaava sana on לָפָש, joka tarkoittaa ”matalaa”, ”alhaista” tai 
”nöyryytettyä”.14 Sana merkitsee jonkinlaista henkilön arvon alentamista tai 
mitätöimistä jaksoissa 2. Sam. 6:22 ja Luuk. 17:10. 
 
Jakeen 17:9 χάπιρ-sanan mahdollisia tulkintavaihtoehtoja on tuotu esille. 
Muutamien tutkijoiden mukaan kiitosta tarkoittavaa sanaa ei pidä tulkita 
sanalliseksi kiitoksen ilmaisuksi tai sosiaaliseksi kohteliaisuudeksi. Kyse on siitä, 
että isäntä olisi velkaa orjalleen. Χάπιρ on käännetty usein armoksi tai 
palvelukseksi. Kuitenkin χάπιρ voidaan ymmärtää yleisesti ottaen 
vastavuoroisuudeksi ihmisten välillä, mutta myös ihmisen ja Jumalan välillä. 
Sanan merkitysalaan voidaan katsoa kuuluvan myös sen, että jos tekee 
palveluksen Jumalalle, voi tällöin odottaa saavansa tältä vastapalveluksen.
15
 
Tämän tulkinnan mukaan jakeen 17:9 viesti on se, ettei isäntä ole palvelusta tai 
mitään muutakaan velkaa orjalle siitä, että tämä on tehnyt sen, mitä isäntä on 
käskenyt hänen tehdä. Myös tämä merkitys sopii yhteen jaksosta tehdyn yleisen 
tulkintalinjan kanssa. Sanaa χάπιρ tulkitaan myös Ensimmäisessä Pietarin 
kirjeessä: 
 
”Armoahan [χάπιρ] se on, jos joku omassatunnossaan Jumalaan sidottuna joutuu 
syyttömästi kestämään kärsimyksiä. Mitä erinomaista siinä on, jos te kestätte silloin, kun 
teitä kuritetaan tehtyänne väärin? Jos te sen sijaan kestätte silloin, kun joudutte kärsimään 
tehtyänne oikein, se on Jumalalta teille tulevaa armoa [χάπιρ].” (2:19–20; KR92) 
 
Sanaa käytetään jossain määrin samalla tavoin kuin jaksossa Luuk. 17:9. Orja ei 
                                                                                                                                
Nolland viittaa Fitzmyerin tavoin Kilgalleniin. Nolland toteaa lisäksi, että Kilgallenin 
käännösehdotus on laajalti hyväksytty, koska se sopii erinomaisesti tekstiyhteyteen [17:10], ja 
koska se saa osittaista tukea Vanhan testamentin kreikankielisistä käännöksistä. 
13  Lust & Eynikel & Hauspie 2003, 99. 
14  Brown 1978, 1050. 
15 Green 1997, 614; Knowles 2003, 257: Knowles siteeraa Simon Pulleyn tulkintaa χάπιρ-sanan 
merkityksestä; Malina & Rohrbaugh 2003, 296. 
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saa kiitosta tai vastapalvelusta (χάπιρ) siitä, että hän on tehnyt käskyjen mukaisesti 
eli siten kuin häneltä tavallisesti odotetaan. Jae jättää kysymyksen avoimeksi, 
saako orja kiitosta siitä, jos hän tekee odotettua enemmän. Niin ikään 
Ensimmäisessä Pietarin kirjeessä ei pidetä ihmeellisenä sitä, jos kestää kuritusta, 
kun on tehnyt väärin. Jos sen sijaan kestää kärsimystä, kun on tehnyt oikein, saa 
Jumalalta armoa (χάπιρ). Näin sanan χάπιρ avulla tehdään jakoa tavallisten 
toimien ja erityisten toimien välillä. 
 
Tekstijaksoa on tutkittu lähes yksinomaan historialliskriittisestä näkökulmasta. 
Runsaasti huomiota on kiinnitetty siihen, mitkä osat jaksosta ovat Luukasta 
aiempaa traditiota ja mitkä osat puolestaan Luukkaan omia lisäyksiä tai 
muokkauksia. Toisin sanoen jakson historiallista alkuperää ja redaktiota kohtaan 
on osoitettu paljon kiinnostusta.
16
 Perikoopin alkujuuriksi on ehdotettu muun 
muassa Q-lähdettä sekä Luukkaan erityislähdettä.
17 
Kertomuksen ei ole ajateltu 
juontuvan alun perin historialliselta Jeesukselta.
18
 Eräs perustelu redaktio- ja 
traditiokritiikin runsaalle käytölle on ollut Jeesuksen puheessa tapahtuva äkillinen 
näkökulman vaihdos isännästä orjaan.
19
 Kyseistä vaihdosta käsitellään syvemmin 
narratiivisen analyysin yhteydessä. Tässä kohtaa voidaan kuitenkin todeta, että 
monet tutkijat ovat havainneet näkökulman muutoksen.
20
 Tästä huolimatta ei ole 
riittävästi selvitetty, onko muutos tarkoituksellinen. Toisin sanoen on jäänyt 
pohtimatta, voisiko vaihdoksella olla jokin narratiivinen tai retorinen funktio. 
Näkökulman muutoksella on voitu haluta saada yleisössä aikaan tietynlainen 
reaktio. Mahdollista on myös, että tämä tavoite on epäonnistunut ja yleisö on 
tuntenut, vastoin alkuperäistä tarkoitusta, esimerkiksi hämmennystä. 
 
Jakso Luuk. 17:7–10 sisältyy Luukkaan evankeliumin matkakertomukseen, jossa 
Jeesus kulkee kohti Jerusalemia (9:51–19:27; vrt. KR92). Useiden tutkijoiden 
                                               
16 Crossan 1974, 30–31, 40; Drury 1989, 152; Fitzmyer 1985, 1145; Hultgren 2002, 247; 
Knowles 2003, 256; Minear 1974, 87; Nolland 1993, 841–842; Schweizer 1992, 184. 
17 Hultgren 2002, 247; Salo 2003, 159. 
18 Funk & Hoover & The Jesus Seminar 1993, 363: ”...these sayings were created by Luke out of 
materials drawn from Israelite wisdom and Greco-Roman symposium traditions (as mentioned 
earlier, symposia were gatherings of intellectuals who exchanged witticisms and discussed 
philosophical issues over dinner). The Christian ideal of being one who serves is reflected in v. 
10, where it is the slave's job to serve. Making the seating and service at a meal an occasion for 
instruction about seeking to serve rather than to be served is a favorite motif in Luke (for 
example, 12:35–38; 14:1–24; 22:27).” 
19 Blomberg 1991, 73. 
20 Beavis 1992, 42; Fitzmyer 1985, 1145; Hultgren 2002, 249; Minear 1974, 82; Nolland 1993, 
842. 
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mukaan jaksolla on sisällöllinen yhteys sitä samassa luvussa edeltäviin ja 
seuraaviin jakeisiin.
21
 Jaksoa on pidetty osana sanontojen kokoelmaa (17:1–2, 3–4 
ja 5–6), jonka Jeesus kertoo opetuslapsilleen.22 William Mansonin mukaan 
apostolit osoittavat epäilystään Jeesuksen opetukselle anteeksiannosta (17:3–4) 
pyytäessään lisää uskoa jakeessa 17:5. Luukas käyttää tekstijaksoa 
perustellakseen Jeesuksen vaatimuksen uskosta, joka riittää mihin tahansa 
tehtävään, sillä jakso alkaa ilman erillistä kehystä. Kuitenkin Manson toteaa 
merkillisesti, ettei jakson sanoma liity selkeästi uskoon.
23
 Paul S. Minear 
puolestaan väittää, että jakson 17:1–19 jatkuva teema on huoli apostolien 
uskosta.
24
 Aimo T. Nikolaisen mukaan jakeita 17:7–9 yhdistää sama yleisö 
jakeiden 17:5–6 kanssa. Tekstijaksoa seuraa kertomus jakeissa 17:11–19, jossa 
samarialainen esiintyy kiitollisuuden esikuvana. Nikolaisen mukaan kertomus 
kuuluu asiallisesti opetuslapsiopetuksen yhteyteen, sillä ”opetuslapsen asiana ei 
ole vaatia kiitosta, vaan osoittaa kiitollisuutta”.25 John Nolland esittää, että jakson 
Luuk. 17:7–10 tarkoitus on kertoa, ettei jakeiden 17:1–6 vaatimusten täyttyminen 
oikeuta vaatimaan Jumalalta mitään.
26
 Charles H. Talbert jakaa jakson 17:1–10 
neljään osaan (1–2, 3–4, 5–6 ja 7–10). Hänen mukaansa kaksi ensimmäistä osaa 
vastaa kysymykseen, mitä opetuslapset ovat kutsuttuja tekemään. Kaksi viimeistä 
osaa vastaa kysymykseen, kykenevätkö he saavuttamaan nämä tavoitteet.
27
 
Vastoin edellisiä näkemyksiä John Drury toteaa, että jakson 17:7–10 sijainti 
vaikuttaa sattumanvaraiselta.
28
 Niin ikään Alfred Plummerin mukaan yhteydet 
edeltäviin jakeisiin ovat ”pakotettuja ja epätyydyttäviä”.29 
 
Erimielisyyttä on herättänyt kysymys jakson 17:7–10 yleisöstä. Kannatusta ovat 
saaneet opetuslapset ja apostolit mutta myös fariseukset ja kansanjoukot.
30
 Jotkut 
kommentaattorit viittaavat erikseen alkuperäiseen yleisöön ja evankeliumissa 
esiintyvään yleisöön. Opetuslapset ja apostolit ovat luonnollinen vaihtoehto 
                                               
21 Esim. Fitzmyer 1985, 1147: ”Finally, in the Lucan context of the last three sayings that 
preceded this parable, the sense of duty is thus given to the avoidance of scandal (vv. 1–3a), to 
forgiveness (vv. 3b–4), and to faith (vv. 5–6). 
22 Hultgren 2002, 247. 
23 Manson 1930, 193–195. 
24 Minear, 1974, 87. 
25 Nikolainen 1970, 289–290. 
26 Nolland 1993, 841. 
27 Talbert 1989, 160. 
28 Drury 1989, 152. 
29 Plummer 1922, 401. 
30 Ks. esim. Hultgren 2002, 250. 
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yleisön osaan, sillä heidät mainitaan aiemmin luvussa 17 (opetuslapset 17:1 ja 
apostolit 17:5). Nämä vaihtoehdot ovatkin olleet suosittuja tutkijoiden 
keskuudessa.
31
 Kuitenkin joidenkin mielestä opetuslapset ovat olleet 
epäkäytännöllinen yleisö ja fariseukset puolestaan ovat olleet jakson alkuperäinen 
yleisö muun muassa siitä syystä, ettei Jeesus olisi kertonut köyhille opetuslapsille 
kertomusta rikkaasta isännästä, jolla on myös orja.
32
 Onkin oletettu, että 
kuulijoiden joukossa on täytynyt olla hyväosaisia orjanomistajia tai muulla tavoin 
rikkaita.
33
 On myös esitetty, että evankeliumien kirjoittajilla on ollut tavoitteena 
muokata Jeesuksen kansanjoukoille tai vastustajille kertomia vertauksia sellaiseen 
muotoon, että ne olisivat kerrottu opetuslapsille. Kyseisessä teoriassa 
tutkimusperikooppi kuuluu näiden tekstijaksojen joukkoon.
34
 Otan narratiivisen 
analyysin yhteydessä itse tarkemmin kantaa kysymykseen jakson yleisöstä. 
 
Useat tutkijat ovat havainneet jakeiden 17:7–9 sisältävän retorisia kysymyksiä, 
joihin yleisön oletetaan vastaavan tietyllä tavalla. Nämä havainnot ovat myös 
tämän tutkimuksen kannalta keskeisiä. Jakeen 17:7 toteamus olettaa 
vastauksekseen ”ei”. Orja ei siis saa käydä heti aterioimaan ulkotöidensä jälkeen. 
Jakeen 17:8 kysymys (Nestle-Aland on lisännyt alkutekstiin jakeisiin 17:8 ja 17:9 
kysymysmerkit, vrt. KR92) puolestaan peräänkuuluttaa vastauksekseen ”kyllä”. 
Orjaa tulee käskeä valmistamaan isännälle ateria ja palvelemaan tätä sen aikaa, 
kun isäntä syö ja juo. Vasta tämän jälkeen orja saa itse syödä ja juoda. Jakeen 17:9  
kysymykseen odotetaan vastaukseksi ”ei”. Orjan täytyy tehdä isännän tahdon 
mukaisesti. Kiitollisuuden osoittaminen uhkaisi tällaista käytäntöä.
35
 Orjalle ei 
jäädä kiitollisuudenvelkaa siitä, että hän on tehnyt niin kuin on käsketty. 
Vastausten edestakainen vaihtelu jakeissa 7–9 (ei-kyllä-ei) on hämmentävää.36 
Retoriset kysymykset suostuttelevat yleisöä reagoimaan ja vastaamaan. Jos ne 
olisivat ilmiasultaan toteamuksia, Jeesuksen tyyli olisi hyökkäävämpi. Tämä 
                                               
31 Hultgren 2002, 247; Knowles 2003, 256; Minear 1974, 83; Nikolainen 1970, 289; Nolland 
1993, 841; Talbert 1989, 163; Tannehill 1986, 256. 
32 Fitzmyer 1985, 1145; Knowles 2003, 256; Manson 1930, 195; Minear 1974, 83; Plummer 
1922, 401. 
33 Jeremias 1975, 193; J. Thurén 1997, 277; Schottroff 2006, 195, 249. 
34 Jeremias 1975, 42. 
35 Schottroff 2006, 179. 
36 Crossan 1974, 30; Fitzmyer 1985, 1146; Green 1997, 614: Greenin mukaan vertaus ottaa 
pitkän kysymyksen muodon, joka odottaa kieltävää vastausta; Hultgren 2002, 248–249; 
Jeremias 1975, 158: Jos Uudessa testamentissa vertaus alkaa sanoilla ηίρ ἐξ ὑμῶν [17:7], niin 
ilmausta seuraa säännöllisesti joukko kysymyksiä, jotka saavat vastauksikseen 'Ei kukaan!', 
'Mahdotonta!' tai 'Jokainen, tietysti!'; Malina & Rohrbaugh 2003, 296: Malina ja Rohrbaugh 
ottavat kantaa jakeiden 17:7 ja 17:9 osalta, eivät jakeen 17:8 osalta; Nolland 1993, 841–842. 
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aiheuttaisi yleisössä todennäköisemmin reaktion: ”Minä en ajattele niin kuin sinä 
väität.” Toisaalta ne voidaan ajatella toteamuksiksi siinä mielessä, että 
kysymysten vastauksia pidetään itsestään selvinä. Siten ne toimivat johdantona ja 
ennen kaikkea perusteluina jakeen 17:10 väitteelle (ks. 3.1 Argumentaation 
rakenne). 
 
Tekstijaksoa on tutkittu moniin muihin Jeesuksen opetuksiin nähden vähän. Tämä 
saattaa johtua siitä, että kyseisen perikoopin sanomasta ollaan yhtä mieltä. 
Mahdollisesti yksimielisyydestä johtuen tutkijat ovat tehneet paljon 
redaktiokriittistä tutkimusta. Tämän ohella jaksoon liittyvät muut historialliset 
näkökulmat, kuten kysymykset alkuperäisestä yleisöstä, ovat saaneet paljon 
huomiota osakseen. Kieleen liittyviä ongelmia on myös pyritty ratkaisemaan. Niin 
ikään keskustelua on käyty siitä, tulisiko jaksossa esiintyviä elementtejä tulkita 
allegorisesti vai ei. 
 
Kuitenkin tärkeä näkökulma tekstijaksoon on jäänyt vähälle huomiolle: Jeesuksen 
tapa vaikuttaa yleisöön ja perustella kantansa. Jaksossa tapahtuva näkökulman 
vaihdos isännästä orjaan on selvästi aiheuttanut ongelmia. Niitä on yritetty 
ratkaista redaktio- ja traditiokritiikin  avulla. Jaksosta on pyritty muokkaamaan 
Luukkaan versiota helpommin tulkittava vaihtoehto. Tällöin on kuitenkin 
sivuutettu ne ongelmat, joita varsinainen teksti sellaisenaan tarjoaa. Huomiotta on 
jätetty vaihtoehdot, että tulkinnalliset vaikeudet voisivat johtua Jeesuksen 
epäselvästä argumentoinnista tai tulkitsijasta itsestään. 
 
Tutkijat ovat keskittyneet yksinomaan jakson sanomaan eivätkä siihen, miten 
kyseiseen lopputulokseen on päästy. Jeesuksen tavoite tulee aiempaa selkeämmin 
esiin, kun tunnetaan tämän perustelut ja varsinainen väite. Tutkimukseni tarkoitus 
on paikata esille tuotuja aukkoja ja selvittää, millä tavoin narraation ja 
argumentaation lähestymistavat vaikuttavat jakson sanoman tulkintaan. 
 
1.2 Työkalut 
 
Tässä luvussa esitellään tutkimuksessa käytettävät työkalut. Samalla selvitetään 
niiden osuutta ja keskinäistä suhdetta tutkimuskysymysten tarkastelussa. 
Narratiivinen näkökulma pohjaa pääasiassa Wayne C. Boothin ja Seymour 
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Chatmanin esityksiin aiheesta. Argumentaatioanalyysi perustuu puolestaan 
Stephen Toulminin teoriaan. 
 
1.2.1 Narratiivinen näkökulma 
 
Tässä alaluvussa esitellään narratiivinen näkökulma, jonka lähtöoletusten kautta 
tekstijaksoa tulkitaan. Tällöin ainoastaan hyödynnetään kyseistä näkökulmaa, 
jonka etupäässä Wayne C. Booth ja Seymour Chatman ovat luoneet. Analyysissä 
otetaan kantaa kysymykseen jakson Luuk. 17:7–10 yleisöstä. Samoin arvioidaan 
henkilöhahmojen funktiota. Tämän lisäksi selvitetään jaksossa käytettyjä retorisia 
tehokeinoja sikäli kun ne liittyvät Jeesuksen argumentaatioon ja antavat lisävaloa 
perikoopin tulkinnalle. Narratiivinen näkökulma luo viitekehyksen, jonka läpi 
tutkimuksen perikooppia tarkastellaan. Tämä kehys rajaa pois tutkimuksen 
kannalta epäolennaisia kysymyksiä ja se mahdollistaa argumentaation tutkimisen 
tekstin omilla ehdoilla. 
 
Tärkeimpänä yksittäisenä seikkana narratiivisesta näkökulmasta tuodaan esille 
tässä alaluvussa niin sanottu Boothin-Chatmanin kommunikaatiomalli.
37
 Sen 
tarkoituksena on selvittää kertomuksessa käytettäviä eri kerronnan tasoja ja niiden 
välisiä yhteyksiä. Mallin avulla tarkennetaan tutkimuksen näkökulmaa. Malli 
mahdollistaa sen vaikutuksen tarkastelun, joka tekstillä halutaan saada yleisössä 
aikaan kulloisessakin tilanteessa. 
 
Narratiivikritiikki tutkii narratiiveja eli kertomuksia. Sen avulla selvitetään 
narratiiviin liittyviä tarinankerronnan keinoja, tarinan sisältöä sekä näiden 
keskinäistä suhdetta.
 
Sisältö koostuu sellaisista tekijöistä kuten tapahtumat, 
henkilöhahmot ja puitteet sekä näiden keskinäisestä vuorovaikutuksesta. Nämä 
                                               
37 Chatman 1978, 151, 267; Koskela & Rojola 1997, 58–59: Koskela & Rojola luonnehtivat 
Boothin-Chatmanin mallia seuraavasti: ”Boothin-Chatmanin malli on siis eräänlainen risteys 
uuskritiikkiä ja strukturalismia. Strukturalismia siinä edustaa ajatus mallin universaaliudesta ja 
tietystä systeemisyydestä, uuskritiikkiä taas ajatus viestistä ja merkityksestä, joka viime 
kädessä lepää implisiittisen tekijän vastuulla... Kun varhaiset narratologiset kertomuksen mallit 
kiinnittivät huomiota etupäässä tapahtumiin ja niiden suhteisiin, Boothin-Chatmanin malli ei 
ota tapahtumia juuri lainkaan huomioon, vaan siinä painottuu erityisesti kerronta... Malli 
hylkää tapahtumien lisäksi myös fiktion toisen tärkeän elementin, kuvauksen...”; Powell 1990, 
27; Tammi 1992, 23: ”...muodostettavaa mallia voidaan siis kutsua Boothin-Chatmanin 
malliksi, vaikkei kumpikaan tutkija ole täsmälleen alla olevan kaltaista [Tammen kirjassa 
esiintyvä kaavio] kaaviota esittänytkään – se on kuitenkin johdettavissa heidän teoriastaan.” 
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kaikki muodostavat yhdessä juonen.
38
 Kertomus vaatii tapahtumat ja juonen 
ollakseen olemassa.
39
 Pääasiassa olen kuitenkin kiinnostunut työssäni enemmän 
vaikutustavoista kuin sisällöstä, sillä tavoitteeni on selvittää sisäistekijän tapoja 
vaikuttaa yleisöönsä haluamallaan tavalla siinä määrin kuin se auttaa 
ymmärtämään tekstin päämäärää. Juuri vaikutuskeinojen osalta narratiivikritiikki 
lähestyy retorista kritiikkiä, sillä molemmat ovat kiinnostuneita vaikutuksesta, 
jonka teksti aiheuttaa vastaanottajassa.
40
 Kuitenkin tarinan sisällön käsittelemistä 
on vaikea välttää, joten silläkin on oma osansa analyysini kokonaisuudessa. 
 
Narratiivisen metodin käyttöä evankeliumitutkimuksessa on kritisoitu. Epäilyn 
kohteeksi on noussut muun muassa se, kuvaavatko moderneista teksteistä johdetut 
narratiiviset tekniikat oikein antiikin ajan tekstien kerrontatapoja. Kritiikki on 
osittain aiheellista, sillä antiikin kirjoittajat eivät käyttäneet kaikkia niitä 
kerronnan tapoja, joita modernit kirjoittajat hyödyntävät. Kuitenkin jotkut 
tarinankerronnan keinoista ovat ajattomia kuten henkilöhahmot, tapahtumat ja 
puitteet. Täten on mahdollista tutkia esimerkiksi evankeliumitekstejä modernin 
narratiivisen metodin avulla.
41
 Tätä työtä ajatellen narratiivikritiikillä luodaan 
vankka pohja argumentaatioanalyysille, sillä tekstiä tutkitaan sen omista 
lainalaisuuksista käsin. 
 
Olennaista narratiivisessa näkökulmassa on, että tekstin valmista muotoa 
käsitellään kokonaisuutena. Tekstistä ei poisteta mitään eikä siihen lisätä mitään 
eikä sitä muokata mitenkään. Teksti on itsessään päämäärä, ei väline.
42
 Toisin 
sanoen en kiinnitä narratiivisessa analyysissä huomiota redaktiokritiikkiin millään 
tavalla. Lähtökohtaisesti kirjoittajalla on ollut jokin tietty syy tai useampia syitä 
sisällyttää teksti teokseensa juuri siinä muodossa kuin se siellä on. Tällöin 
tekstistä itsestään löytyvä sanoma auttaa paljastamaan sen, miksi hän on sen 
teokseensa liittänyt. Saman periaatteen mukaisesti argumentaatioanalyysi antaa 
mahdollisuuden selvittää, miksi teksti on päätynyt teokseen. 
 
Tekstillä on aina olemassa todellinen tekijä ja todellinen yleisö. Evankeliumien 
                                               
38 Powell 1990, 23. 
39 Chatman 1978, 43–44. 
40 Powell 1990, 15. 
41 Powell 1990, 93. 
42 Powell 1990, 7–8. 
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tapauksessa emme pääse kummankaan ryhmän ajatusmaailmoihin suoraan 
käsiksi. Emme kykene varmistamaan esimerkiksi Luukkaan evankeliumin 
kirjoittajalta itseltään, mitä hän on ajatellut tekstiä kirjoittaessaan, ja mitä hän on 
tarkoittanut sen kullakin osalla. Molempia ryhmiä pyritään kuitenkin 
rekonstruoimaan historiallisten metodien avulla. Toisaalta narratiivinen tulkinta 
on tekstilähtöistä. Tästä seuraa, ettei tekstin ymmärtämiseksi ole välttämätöntä 
tietää, miten tekstin historiallinen yleisö tulkitsi tekstin. Todellinen tekijä ja 
todellinen yleisö sijoittuvat Boothin-Chatmanin mallissa tekstin ulkopuolelle.
43
 
Todellisella tekijällä, tekstillä ja todellisella yleisöllä on seuraavanlainen 
vuorovaikutus keskenään: 
 
 Todellinen tekijä → Teksti → Todellinen yleisö44 
 
Narratiivisen kritiikin tärkeimpiä käsitteitä ovat ja sisäistekijä ja sisäisyleisö.
45
 
Sisäistekijä tarkoittaa kirjoittajaa, jonka lukija on mielessään rekonstruoinut 
tekstin pohjalta. Jokaisella tekstillä on yksi sisäistekijä riippumatta siitä, onko 
todellisia kirjoittajia ollut yksi tai useampia.
46
 Sisäistekijä merkitsee sitä 
mielikuvaa, joka lukijalle muodostuu tekstin kirjoittajasta. Toisin sanoen 
sisäistekijä ei ole sama kuin tekstin todellinen kirjoittaja, vaikkakin niiden arvot ja 
uskomukset ovat usein läheisessä yhteydessä toisiinsa.
47
 Tekstin avulla 
sisäistekijästä on mahdollista saada tietoa. Todellisen kirjoittajan on mahdollista 
luoda sisäistekijän avulla itsestään valheellinen kuva, joten sisäistekijän kautta ei 
välttämättä pääse käsiksi todelliseen kirjoittajaan. Sisäistekijän näkökulman 
omaksuminen on toisaalta lähtökohta ja toisaalta vaatimus tekstin tulkinnalle.
48
 
Samalla sisäistekijä on oleellinen komponentti argumentaatioanalyysille, sillä hän 
on tekstissä esiintyvän sekä implisiittisen argumentaation luoja. 
 
                                               
43 Bar-Efrat 1989, 14; Chatman 1978, 253–254; Koskela & Rojola 1997, 58; Powell 1990, 15, 29; 
Tammi 1992, 23–24. Myös Tannehillin (1986, 6) mukaan todellinen tekijä (the author) sijoittuu 
tekstin ulkopuolelle. 
44 Powell 1990, 19. Nuolet ilmaisevat vuorovaikutuksen suunnan. 
45 Chatman 1978, 148; Powell 1990, 5, 19; Tammi 1992, 23: Tammea lukuunottamatta 
kirjoittajilla sisäistekijää vastaa termi implied author ja sisäisyleisöä termi implied reader. 
Tammella sisäisyleisöä vastaa termi ”sisäislukija”. 
46 Chatman 1978, 148–149; Powell 1990, 5–6. 
47 Tannehill 1986, 7. Tannehill jatkaa liittyen sisäistekijän ja todellisen tekijän arvomaailmoihin ja 
uskomuksiin: ”The implied author is likely to be a purified self, more consistent and noble, or 
perhaps more radical, than the author in external life, and may even be an experiment in being 
different sort of person.” 
48 Booth 1983, 151; Powell 1990, 24. 
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Sisäisyleisö tarkoittaa yleisöä, jolle sisäistekijä kirjoittaa. Sisäisyleisö on 
kuvitteellinen ihanneyleisö, joka vastaanottaa tekstin sanoman sisäistekijän 
haluamalla tavalla. Narratiivista itsestään on löydettävissä vihjeitä siitä, miten 
sisäistekijä toivoisi sisäisyleisön vastaanottavan tekstin. Narratiivisen kritiikin 
tavoitteena on lukea ja tulkita tekstiä kuten sisäisyleisö. Tämä ei ole kuitenkaan 
aina käytännössä mahdollista esimerkiksi sen vuoksi, että narratiivissa olevat 
vihjeet ovat liian epäselviä tai monitulkintaisia. Vika saattaa olla myös 
tulkitsijassa itsessään, joten ensimmäiseksi ei kannata vetää johtopäätöksiä tekstin 
liiallisesti hankaluudesta. Pyrkimyksenä on selvittää, mitä sisäisyleisön oletetaan 
ymmärtävän tekstin perusteella sen sisällöstä ja tekstiin liittyvistä muista asioista 
kuten historiallisista seikoista. Viimeksi mainitusta esimerkkinä mainittakoon 
jaksossa Luuk. 17:7–10 esiintyvä orja. Voidaan kysyä, millaisia ennakkokäsityksiä 
sisäisyleisöllä on orjuudesta. Oleellista on myös tiedostaa, etteivät tutkijan 
tulkintaan saa vaikuttaa sellaiset tekijät, joita sisäisyleisö ei voi tietää. Keskeinen 
narratiivisen kritiikin kysymys on, millä tavoin sisäistekijä ohjailee sisäisyleisöä 
ymmärtämään tarinan.
49 
Tutkimukseni argumentaatioanalyysin vuoksi on 
olennaista selvittää sisäisyleisön tapa suhtautua Jeesuksen perusteluihin. 
Sisäistekijällä, narratiivilla eli kertomuksella ja sisäisyleisöllä on Boothin-
Chatmanin mallissa seuraavanlainen vuorovaikutus keskenään: 
 
 Sisäistekijä → Narratiivi eli kertomus → Sisäisyleisö50 
 
Sisäistekijä voi käyttää retorisina työkaluina kertojaa ja kuulijaa. Kertoja kertoo, 
mitä kertomuksessa tapahtuu ja mitä siinä esiintyvät henkilöhahmot puhuvat, 
tekevät ja ajattelevat. Kertoja pyrkii kuvaamaan henkilöhahmot ja tapahtumat 
haluamallaan tavalla. Loppujen lopuksi hän toimii, kuten sisäistekijä tahtoo. 
Kertoja on epäluotettava, mikäli hänen ominaisuutensa, kuten luonteenpiirteet, 
eroavat sisäistekijän ominaisuuksista tai mikäli kertoja välittää näkökantoja, joita 
tarina ei kokonaisuudessaan vahvista. Kuitenkaan Luukkaan evankeliumissa ei ole 
merkkejä epäluotettavasta kertojasta. Tällöin voidaan olettaa, että kertoja välittää 
sisäistekijän näkemyksiä.
51
 Kuulija on kertomuksen vastaanottaja. Hän on samalla 
kerronnan tasolla kuin kertoja.
52
 Luukkaan evankeliumin tapauksessa pääkertoja 
                                               
49 Powell 1990, 19–21, 23. 
50 Powell 1990, 19. 
51 Tannehill 1986, 4, 7. 
52 Genette 1980, 259. 
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viittaa itseensä teoksen alkupuolella (Luuk. 1:3). Samalla hän esittelee myös 
kuulijansa, jonka nimi on Teofilos. Sisäistekijä voi käyttää kuulijaa ilmaisemaan 
toivotunlaista yleisön suhtautumista tekstilleen.
53
 Pääkertojasta käytetään 
nimitystä Luukas.
54
 Häntä nimitetään pääkertojaksi, koska siten voidaan tehdä 
selkeä ero sisäiskertojana toimivaan Jeesukseen. Luukas on Jeesusta yhtä 
kerronnan tasoa ylempänä. Toisin sanoen Luukas kertoo Jeesuksen kertovan 
jotakin.
55
 Tällöin voidaan havaita, että Jeesuksen vertaukset tai 
esimerkkikertomukset ovat tarinoita tarinoiden sisällä. Luukkaan evankeliumi luo 
Jeesuksesta luotettavan kuvan. Hän on Jumalan Poika. Jeesuksella on Jumalan 
antama auktoriteetti ja viisaus.
56
 Kertojalla, tarinalla ja kuulijalla on Boothin-
Chatmanin mallissa seuraavanlainen vuorovaikutus keskenään: 
 
 Kertoja → Tarina → Kuulija57 
 
Olen viitannut edellä tässä alaluvussa eri kommunikaatiotasoihin. Luukkaan 
evankeliumilla on ollut todellinen alkuperäinen tekijä, joka on kirjoittanut 
teoksensa tietylle historialliselle yleisölle tai yleisöille. Toisaalta itse tekstin kautta 
lukijalle avautuu mielikuva kirjoittajasta eli sisäistekijästä, joka ei ole enää 
historiallinen henkilö. Samalla tavoin tekstin avulla saadaan käsitys sisäistekijän 
yleisöstä eli sisäisyleisöstä. Sisäistekijä kertoo narratiivin ja toivoo, että 
sisäisyleisö ottaisi se tietyllä tavalla vastaan. Sisäistekijä voi käyttää 
narratiivissaan kertojaa ja kuulijaa. Kuulija vastaanottaa kertojan tarinan. 
Seuraavassa on kaavio siitä, miten esitellyt kommunikaation tasot suhteutuvat 
toisiinsa: 
 
 Todellinen tekijä → Teksti → Todellinen yleisö 
 Sisäistekijä → Narratiivi eli kertomus → Sisäisyleisö 
 Kertoja → Tarina → Kuulija58 
                                               
53 Chatman 1978, 150. 
54 Käytän nimitystä Luukas ainoastaan käytännöllisistä syistä. En ota termillä kantaa Luukkaan 
evankeliumin historialliseen kirjoittajaan. 
55 Ks. Genette 1980, 228–229, 234: Genette määrittelee käsitteet extradiegetic, diegetic ja  
metadiegetic, joilla hän viittaa eri kerronnan tasoihin. Extradiegesis vastaa pääkerronan tasoa 
ylempää tasoa. Diegesis vastaa pääkerronnan tasoa. Metadiegesis on kerronnan taso, joka on 
alisteinen pääkerronan tasolle. Olennaista Genettellä on tasojen suhtautuminen toisiinsa. 
56 Powell 1990, 27. Termillä ”tarina” en ota kantaa siihen, ovatko tekstin tapahtumat 
historiallisesti tosia vai eivät. Tannehill 1986, 224–225. 
57 Powell 1990, 27. 
58 Powell 1990, 27. 
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Tekstissä sisäistekijä kertoo narratiivin sisäisyleisölle. Narratiivissa kertoja kertoo 
tarinan kuulijalle. Luukkaan evankeliumissa kertojia on usealla eri 
kommunikaatiotasolla: 
 
 Pääkertoja Luukas → Tapahtumat Luukkaan evankeliumissa → Teofilos 
 Sivukertoja Jeesus → Esim. vertaus → Vertauksen yleisö 
 
Nykytutkijoista narratiivikritiikkiä
59
 evankeliumeihin ovat soveltaneet muun 
muassa David Rhoads, Robert Tannehill ja suomalaisista Petri Merenlahti. 
Tannehill soveltaa narratiivikritiikkiä vain tietyiltä osin eikä hän kehitä sitä 
eteenpäin.
60
 Hänelle tärkein lähtöoletus on tekstin tarkasteleminen yhtenäisenä 
kokonaisuutena sen valmiissa muodossa.
61
 Hän on jossain määrin perillä 
narratiivikritiikin peruskäsitteistä. Hän määrittelee termit todellinen tekijä, 
sisäistekijä ja kertoja.
62
 Sen sijaan hän ei esittele kommunikaation vastapareja eli 
vastaanottajasta käytettäviä käsitteitä, jotka kuuluvat Boothin-Chatmanin malliin. 
Toisaalta Tannehill toteaa, ettei hän ole etupäässä kiinnostunut selvittämään sitä, 
miten lukija vastaanottaa tekstin.
63
 Tähän tarkasteluun sopivat tässä tutkimuksessa 
sovellettavat mallin käsitteet sisäisyleisö ja kuulija, kun halutaan selvittää, miten 
yleisö suhtautuu tekstissä tapahtuvaan argumentaatioon. 
 
Merenlahden ja Rhoadsin ajatukset narraatiosta kumpuavat Chatmanin mallista.
64
 
Heidän mukaansa narratiivikritiikki tutkii evankeliumeja kirjallisuutena. 
Näkökulma on tällöin holistinen. Evankeliumien narratiiveja tarkastellaan 
kokonaisuuksina, jolloin pyritään aikaansaamaan tulkinta, joka yhdistää 
narratiivin kaikki elementit. Kirjallista yhtenäisyyttä ei pidä kuitenkaan liioitella.
65
 
Merenlahti ja Rhoads ovat tietoisia eri kerronnantasoista ja siitä, että kertoja on 
todellisen tekijän käyttämä retorinen väline. Tekstillä on tarkoitus tehdä tietty 
                                               
59  Merenlahti & Hakola 1999, 17; Merenlahti 2002, 17: Vuonna 1980 David Rhoads kehitti 
termin narrative criticism [narratiivikritiikki] kuvaamaan näkökulmaa, jossa nykyaikaista 
kirjallisuuskritiikkiä sovelletaan evankeliumitutkimukseen. 
60  Tannehill 1986, 1. 
61  Tannehill 1986, 1–3, 6. 
62  Tannehill 1986, 6–7. 
63  Tannehill 1986, 5–6. 
64  Merenlahti 2002, 18–19, 118; Merenlahti & Hakola 1999, 21. 
65  Merenlahti 2002, 18, 115; Merenlahti & Hakola 1999, 14–15, 18, 47. 
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vaikutus yleisöön.
66
 Merenlahti, Rhoads ja Tannehill eivät kuitenkaan tuo 
selkeästi esille sitä, että sisäistekijän tavoite on useimmiten vaikuttaa kuulijoihin 
eri tavoin kerronnan eri vaiheissa. Samoin sisäisyleisö ei suhtaudu staattisesti 
kuulemaansa, vaan sen reaktiot vaihtelevat jatkuvasti narratiivin edetessä. 
Sisäistekijä johdattelee sisäisyleisöä läpi narratiivin haluamaansa suuntaan. Hän 
suhtautuu yleisöönsä sen mukaan, miten arvelee kuulijoiden milloinkin 
ajattelevan.
67
 Näin tekstissä tapahtuu kommunikaatiota molempiin suuntiin. 
 
Tannehill, Merenlahti ja Rhoads korostavat muiden metodien ja näkökulmien 
soveltamista yhdessä narratiivikritiikin kanssa.
68
 Tämä mahdollistaa aiempaa 
kokonaisvaltaisemman tulkinnan. Tässä tutkimuksessa yhdistellään narraation ja 
argumentaation näkökulmia, jotta kävisi ilmi, miten argumentaation on tarkoitus 
vaikuttaa yleisöön. 
 
1.2.2 Argumentaatioanalyysi 
 
Τässä alaluvussa selvitetään tutkimuksen pääasiallinen metodi, josta käytetään 
nimitystä Toulminin argumentaatioanalyysi. Stephen Toulmin on tutkinut laajasti 
argumentaatiota ja sen periaatteita.
69
 Hän muun muassa esittää kritiikkiä 
perinteistä filosofista logiikkaa kohtaan.
70
 Hänen pääteoksensa ovat The Uses of 
Argument sekä yhteistyössä Richard Rieken ja Allan Janikin kanssa tehty An 
Introduction to Reasoning. Tässä työssä ainoastaan sovelletaan hänen metodiaan. 
Toulminin mallista tekee käyttökelpoisen sen graafinen argumentaatiokaava, joka 
osoittaa kätevästi jäsenten suhteet toisiinsa. Näin argumenttien suhteita on 
helpompi hallita. Lisäksi Toulminin mallia voidaan täydentää muilla näkökulmilla 
kuten tässä työssä narratiivisella näkökulmalla.
71
 
 
                                               
66  Merenlahti 2002, 22; Merenlahti & Hakola 1999, 22, 37; Rhoads 1999, 265. 
67  Ks. L. Thurén 1995, 32. 
68  Merenlahti 2002, 115–119; Merenlahti & Hakola 1999, 42–43; Rhoads 1999, 266–269, 272–
285; Tannehill 1990, 4–5. Merenlahti (2002, 131–142) ehdottaa myös psykoanalyysin 
soveltamista yhdessä narratiivikritiikin kanssa. 
69  Tämän hetkistä argumentaatiotutkimusta edustava Frans H. van Eemeren ja edesmennyt Rob 
Grootendorst kehittävät argumentaatioteoriaa filosofisessa mielessä kirjassa A Systematic 
Theory of Argumentation. Tämän tutkimuksen tavoitteiden kannalta Toulminin malli on 
kuitenkin riittävä käytännöllisen luonteensa (mm. graafinen esitystapa, argumentaation 
jäsenten suhteiden paljastaminen ja retorisuuden huomioon ottaminen) vuoksi. 
70 Fulkerson 1996, 47–48. 
71  L. Thurén 1995, 48. 
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Toulminin tavoin vuonna 1958 Chaïm Perelman ja Lucie Olbrechts-Tyteca 
julkaisivat argumentaatiota käsittelevän teoksensa La nouvelle rhétorique. Kaikkia 
kolmea yhdistää ajatus siitä, ettei tavallista argumentaatiota kyetä kunnolla 
analysoimaan perinteisen logiikan metodein. Looginen demonstraatio ja 
käytännöllinen järkeily eroavat liiaksi toisistaan. Edellinen kuvailee neutraalisti 
tosiasiat tai osoittaa johtopäätökset, kun jälkimmäinen puolestaan pyrkii 
vakuuttamaan tietyn yleisön. Perelman painottaa teoriassaan yleisön roolia: 
käytettävät tekniikat ja saavutettu onnistuminen riippuvat vastaanottajista.
72
 
 
Perelmanin näkemyksiä on kritisoitu. Osa tutkijoista ei ole hyväksynyt hänen 
tekemäänsä erottelua formaalilogiikan ja retorisen argumentaation välillä. Hänen 
teoriaansa on pidetty ’pelkkänä retoriikkana’ sen vuoksi, että argumentaation 
pätevyys riippuu niin vahvasti sen vaikutuksesta kohdeyleisöön eikä sen 
loogisesta rakenteesta.
73
 On myös väitetty, että vaikka Perelmanin teoria sisältää 
retorisia elementtejä, se käsittelee vain kognitiivista argumentaatiota eikä 
varsinaista vakuuttamista. Perelman tarkastelee lähinnä vakuuttamiseen liittyviä 
tekniikoita ja strategioita. Hän kuitenkin pääosin sivuuttaa klassisen retoriikan 
olennaiset tekijät, ethoksen ja pathoksen.
74
 
 
Toulminin mukaan kaikenlainen argumentaatio koostuu aina tietyistä osasista, 
jotka määritellään niiden käyttötavan mukaan. Niiden tarkoitus on helpottaa 
argumentaation rakenteen kuvailemista.
75
 Seuraavaksi tuon esille 
argumentaatioanalyysin elementit sekä selvitän niiden keskinäisiä yhteyksiä. Alla 
on esitelty argumentaation kaava hieman erinäköisenä kuin mitä se on 
Toulminilla, mutta se sisältää kaikki samat osaset:
76
 
 
                                               
72  van Eemeren & Grootendorst 2004, 45, 47, 49, 129–130; van Eemeren & Grootendorst & 
Henkemans 1996, 96; L. Thurén 1995, 38–39. Ks. van Eemeren & Grootendorst & Henkemans 
1996, 93–128: Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan teorian esittelyä laajemmin. 
73  van Eemeren & Grootendorst 2004, 50: van Eemerenin ja Grootendorstin mukaan Perelmanin 
ja Olbrechts-Tytecan sekä Toulminin teorioista puuttuu normatiivinen ulottuvuus, jonka avulla 
olisi mahdollista oikeudenmukaisesti arvioida tapaa käyttää erilaisia argumentaation 
elementtejä warranteina. 
74  L. Thurén 1995, 40. 
75 L. Thurén 1995, 42. 
76 Toulmin 1976, 101; Toulmin & Rieke & Janik 1984, 98. Ks. myös Fulkerson 1996, 50. 
18 
 
     R Q 
     | | 
D ----------------------> C 
 | 
 W 
  | 
 B 
 
C=Claim 
D=Data
77
 
W=Warrant 
B=Backing 
R=Rebuttal 
Q=Qualifier 
 
Claim (C) tarkoittaa väitettä eli sitä määränpäätä, johon argumentoija pyrkii.
78
 
Argumentaatio alkaa usein väitteen esittämisellä, minkä jälkeen se pyritään 
perustelemaan. Väite voi olla ikään kuin kätketty, jolloin sen voi havaita 
sattumalta tai vaihtoehtoisesti joku voi haastaa yleisön (lukijan tai kuulijan) 
hyväksymään tietyn väitteen, jolloin claim on avoimesti esillä. Yleisesti analyysin 
ensimmäinen vaihe on ymmärtää, mikä on kyseessä olevan argumentaation 
claim.
79
 Joskus väite voi olla muotoiluiltaan epäselvä tai monitulkintainen. Tämä 
voi johtua muun muassa epämääräisistä sanavalinnoista. Nämä ongelmat on 
selvitettävä ennen kuin väitettä voidaan arvioida muunlaisilla argumentaation 
kriteereillä. Tilanne, jossa argumentaatio tapahtuu, antaa usein riittävän määrän 
vihjeitä siitä, miten claim tulisi tulkita.
80
 Väitteet voivat muodostaa loputtoman 
määrän ketjuja. Tällöin nykyinen väite voidaan nähdä ikään kuin sitä edeltävien 
claimien summana. Toisaalta nykyinen väite saattaa toimia perusteluna 
tulevaisuudessa jollekin toiselle claimille. Toisin sanoen onnistuneesti perustellut 
                                               
77 Teoksessa An Introduction to Reasoning Toulmin & Rieke & Janik käyttävät termin ”data” 
sijaan ilmausta ”grounds”. Työssäni käytän sekaannuksen välttämämiseksi jatkuvasti termiä 
”data”. Muilta osin käytän myös Toulminin kehittämiä argumentaatioanalyysin termejä tai niitä 
vastaavia suomennoksia. 
78 L. Thurén 1995, 42; 44: On kuitenkin olemassa tilanteita, jolloin argumentaation ensisijaisena 
tavoitteena ei ole perustella varsinaista väitettä, claimia. Tällöin tarkoituksena on saada yleisö 
hyväksymään näkyvän argumentaation taustalla olevia implisiittisiä elementtejä tai 
suhtautumaan suopeammin niitä kohtaan kuin ennen. L. Thurén 2006, 434. 
79 Toulmin & Rieke & Janik 1984, 7, 25. 
80 Toulmin & Rieke & Janik 1984, 31–32. 
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väitteet voivat toimia perusteluina myöhemmille väitteille.
81
 
 
Data (D) tarkoittaa perusteluja tai todistusaineistoa, joka esitetään väitteen 
tukemiseksi.
82
 Väitteellä täytyy olla riittävät perustelut, jotta sitä voidaan pitää 
hyväksyttävänä ja uskottavana. Riippuen claimin luonteesta datana voidaan 
käyttää kokeellisia havaintoja, yleistietoa, tilastoja, todistajanlausuntoja, aiemmin 
todistettuja väitteitä ynnä muuta sellaista. Joka tapauksessa data sisältää spesifiä 
tietoa, joka tukee väitettä ainoastaan tietynlaisissa tilanteissa.
83
 Usein claimin 
tueksi tarvitaan monta dataa. Väite ei voi olla koskaan vahvempi kuin sen tueksi 
esitetyt perustelut.
84
 Reilun argumentoinnin ehtona on, että data on sellainen, 
jonka kaikki osapuolet voivat hyväksyä.
85
 
 
Warrant (W) on yhteys datan ja claimin välillä. Warrantin tehtävänä on osoittaa, 
millä tavoin argumentaatiossa käytettävä data perustelee claimin.
86
 Tarkoitus on 
tällöin havaita, tukeeko data todellisuudessa kyseessä olevaa claimia. On nimittäin 
mahdollista, ettei datalla ole todellisuudessa mitään tekemistä claimin kanssa. 
Tällöin argumentaatio on valheellista. Warrantina voi toimia muun muassa 
luonnonlait, lainopilliset periaatteet, niin sanotut peukalosäännöt ja erilaiset 
kaavat. Toisin sanoen warrant on yleinen sääntö. Tilanteesta riippuen tarvitaan 
sopivanlainen warrant, jotta voidaan löytää luotettava yhteys datan ja claimin 
välillä.
87
 Warrant on usein luonteeltaan implisiittinen eli sitä ei ole lausuttu ääneen 
toisin kuin data. Tällöin warrant täytyy etsiä datan ja claimin avulla. Toinen 
warrantia ja dataa erottava tekijä liittyy niiden yleispätevyyteen. Siinä missä 
warrant ei liity pelkästään nyt käsiteltävään argumentaatiotilanteeseen, data toimii 
perusteluina lähinnä yksittäisissä tapauksissa. Toisin sanoen warrant on yleinen 
ajatus tai periaate, joka claimin esittäjällä on taustalla mielessään.
88
 
 
Backing (B) on warrantin vahvistamiseksi esitettävä tuki.
89
 Warrantin on tarkoitus 
osoittaa, minkälainen yhteys datalla ja claimilla on, mutta ajatuksen yleisyys ei tee 
                                               
81 Toulmin & Rieke & Janik 1984, 43, 73. 
82 Fulkerson 1996, 52; Toulmin, 1976, 97. 
83 L. Thurén 2006, 434. 
84 L. Thurén 1995, 42; Toulmin & Rieke & Janik 1984, 26. 
85 Toulmin & Rieke & Janik 1984, 39. 
86  Fulkerson 1996, 58. 
87 Toulmin 1976, 98; Toulmin & Rieke & Janik 1984, 26, 45, 47. 
88 L. Thurén 1995, 42–43; L. Thurén 2006, 435; Toulmin 1976, 100; Toulmin & Rieke & Janik 
1984, 45, 47. 
89 L. Thurén 2006, 435. 
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siitä vielä vakuuttavaa yleisölle. Myös warrant voidaan kyseenalaistaa, jolloin se 
tarvitsee itselleen tukea, backingia.
90
 Backing tarjoaa aina laajempaa ja 
yleisempää tietoa kuin warrant. Backing on warrantin tavoin yleisesti hyväksytty 
periaate tai päättelyketju.
91
 Warrantin ja backingin suhde toisiinsa on hyvin 
samanlainen riippumatta siitä, millä elämän osa-alueella argumentaatio tapahtuu. 
Kuitenkin backingit voivat olla luonteeltaan erilaisia riippuen argumentaation 
kontekstista.
92
 Data ja backing eroavat toisistaan siten, että ensimmäinen on aina 
esitettävä eksplisiittisesti ja jälkimmäinen puolestaan implisiittisesti.
93
 Väite ilman 
minkäänlaisia perusteluja eli dataa ei ole argumentti. Backing sen sijaan voi 
esiintyä implisiittisenä, kun warrantia ei aseteta kyseenalaiseksi.
94
 
 
Rebuttal (R) on vastaväite, joka mahdollisesti esitetään väitteelle eli claimille. 
Rebuttal pyrkii esittämän tilanteita, joissa väitteelle esitetyn tuen uskottavuus 
poikkeuksellisesti kyseenalaistuu. Tällöin väitteen luotettavuus heikkenee. Koska 
rebuttal vastaa poikkeustilannetta, vastaväite aloitetaan sanoilla ”paitsi jos”. 
Väitteelle voidaan esittää rebuttal kahdesta syystä: mikäli datan, warrantin tai 
backingin antama tuki väitteelle on heikko; tai koska ne tukevat väitettä vain 
tietyissä olosuhteissa.
95
 
 
Qualifier (Q) ilmaisee väitteen vahvuuden,
96
 jonka rebuttal on tuonut tätä ennen 
ilmi. Näin qualifierilla ja rebuttalilla on suora yhteys toisiinsa.
97
 Jokaisella 
väitteellä on omanlaisensa vahvuustaso, jonka qualifier osoittaa.
98
 Käytännössä 
tämä tapahtuu lisäämällä claimin eteen jokin todennäköisyyttä osoittava ilmaus 
(Q) kuten ”mahdollisesti” tai ”luultavasti”. Qualifieria käytetään kahdesta syystä: 
kuvaamaan claimin varmuutta (tai epävarmuutta), tai osoittamaan claimin 
toimivuus vain tietyissä olosuhteissa.
99
 
 
                                               
90 Fulkerson 1996, 58–59; Toulmin 1976, 103; Toulmin & Rieke & Janik 1984, 26, 62–63. Kun 
warrant kyseenalaistetaan, voidaan tiedustella esimerkiksi: ”Onko kyseinen warrant ollenkaan 
uskottava?” tai ”soveltuuko kyseessä oleva warrant juuri tähän nimenomaiseen tapaukseen?”. 
91 L. Thurén 2006, 435; Toulmin 1976, 106; Toulmin & Rieke & Janik 1984, 65. 
92 Toulmin 1976, 104; Toulmin & Rieke & Janik 1984, 67. 
93 L. Thurén 1995, 43. 
94 Toulmin 1976, 106. 
95 L. Thurén 1995, 43; L. Thurén 2006, 435; Toulmin 1976, 101; Toulmin & Rieke & Janik 1984, 
95–96, 98. 
96 L. Thurén 2006, 435. 
97 Toulmin 1976, 101; Toulmin & Rieke & Janik 1984, 85, 96. 
98 L. Thurén 1995, 43. 
99 Toulmin & Rieke & Janik 1984, 86, 95–96. 
21 
 
Havainnollistaakseni Toulminin argumentaatioanalyysia, lainaan erästä hänen 
esimerkeistään: 
 
   (R) Ellei Petersen kuulu pieneen vähemmistöön
100
 
     | 
    (Q) Lähes varmasti 
     | 
(D) Petersen on ruotsalainen----------------->(C) Petersen ei ole roomalaiskatolinen 
    | 
 (W) Ruotsalaiset eivät ole mitä todennäköisimmin roomalaiskatolisia 
    | 
 (B) Alle kaksi prosenttia ruotsalaisista on roomalaiskatolisia
101
 
 
Toulminin mukaan argumentit voivat periaatteessa olla keskenään yhtä valideja. 
Hänen mukaansa ei ole syytä pitää niitä välittömästi vähemmän rationaalisina 
kuin analyyttisia argumentteja. Hän toteaa, ettei ole mielekästä kutsua ensiksi 
mainittuja argumentteja epärationaalisiksi. Toulmin esittää, että argumenteilla voi 
olla universaalit arvioimisperusteet ainoastaan, mikäli kyse on formaaleista 
analyyttisista argumenteista, joita esiintyy logiikan alan piirissä. Toulminin 
mukaan logiikan haluttomuus luopua edellä mainituista universaaleista 
standardeista argumenteille on tehnyt logiikasta tarpeettoman käytännön 
argumentaatiotilanteiden arvioimiseen.
102
  
 
Toulminin analyysista tekee käyttökelpoisen se, ettei argumentaation tarvitse 
syllogistisen päättelyn tavoin olla ehdottoman varmaa. Käytännössä on usein 
järkevää ja kohtuullista perustaa väitteet muille kuin täydellisen varmoille 
perusteluille.
103
 Väitteiden tietty epävarmuus on sallittua, mikä osoitetaan 
erillisillä analyysin tekijöillä. Toulminin erottaa perinteisestä formaalilogiikasta 
sen retorisuus. Argumentaation toimivuus riippuu myös kuulijasta,
104
 ei 
                                               
100 L. Thurén 1995, 43: Thurén lisää rebuttalin Toulminin esimerkkikaavaan. 
101 Toulmin 1976, 111. 
102 van Eemeren & Grootendorst & Henkemans 1996, 149. 
103 Fulkerson 1996, 50; Toulmin & Rieke & Janik 1984, 81. 
104  Rhoads 1999, 276–277: Argumentaation toimivuutta arvioitaessa on hyvä pitää mielessä, että 
evankeliumit tehtiin alun perin esitettäviksi suullisesti yleisöille, jotka eivät pääosin osanneet 
lukea. 
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ainoastaan sen muodollisesta pätevyydestä.
105
 
 
Toinen hyödyllinen ominaisuus Toulminin mallissa on sen sisältämät implisiittiset 
perustelut. Usein arkielämässä jätetään sanomatta tiettyjä perusteluja, joiden 
koetaan olevan riittävän itsestään selviä tai joita ei vain ymmärretä sanoa ääneen. 
Toulminin mallissa ei ole vain kolmea komponenttia kuten formaalilogiikassa. 
Osasten roolien ja ominaisuuksien määrittely on niin tarkkaa, että implisiittisten 
tekijöiden eksplikoiminen ei ole mielivaltaista.
106
 Mallista tekee hyödyllisen myös 
se, että se ottaa huomioon argumenttien päättymättömyyden. Tämä tarkoittaa sitä, 
että jokaiselle argumentaatiokaavan tekijälle on olemassa omat uudet, usein 
implisiittiset, argumentaatioketjut, jotka antavat perusteluja tuolle tekijälle. Tästä 
seuraa, että ennen pitkää argumentaatiossa seuraa vaihe, jolloin jotkin tekijät on 
otettava itsestäänselvyyksinä.
107
 
 
Nämä edellä mainitut seikat Toulminin analyysistä mahdollistavat sen, että 
sisäistekijän argumentaatiolle voidaan etsiä ja esittää vastaväitteitä, jotka saattavat 
tehdä hänen perusteluistaan heikkoja tietyissä tilanteissa. Lisäksi on mahdollista 
havaita sisäistekijän julkituomien perustelujen takaa implisiittisiä 
päättelysääntöjä, joiden avulla hän pyrkii saamaan yleisön puolelleen eli 
hyväksymään tekemänsä väitteen. Vaikka Toulminin analyysi antaa työkaluja 
erilaisten argumenttien tutkimiseen ja niiden rakenteiden selvittämiseen, jää 
kuitenkin yksinomaan tutkijan vastuulle arvioida argumenttien vahvuus. 
Mainittakoon myös, ettei Toulminin metodia ole sovellettu kovin runsaasti Uuden 
testamentin tutkimukseen.
108
 
 
Toulminin malli tuo esiin argumenttien funktiot ja niiden suhteet toisiinsa. Tämän 
lisäksi se antaa työkalut implisiittisten sääntöjen havainnointiin. Metodilla on 
kuitenkin rajoituksensa. Vaikka malli on luonteeltaan retorinen, se ei ota täysin 
huomioon argumentaation retorista dynamiikkaa. Toisin sanoen Toulminin 
mallilla ei pääse käsiksi muuttuviin argumentaatiotilanteisiin eikä ihmisten 
väliseen aitoon vuorovaikutukseen. Niinpä mallia täytyy täydentää 
yksityiskohtaisemmalla retoriikan analyysillä. Tämä tarkoittaa, että on otettava 
                                               
105  L. Thurén 1995, 42, 47. L. Thurén 2002, 82. 
106  L. Thurén 2002, 83, 90. 
107 L. Thurén 1995, 43–45. L. Thurén 2002, 83–84. 
108 L. Thurén 1995, 41, 45. 
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huomioon sisäistekijän ja sisäisyleisön muuttuvat odotukset ja tavoitteet. Tässä 
kohden narratiivianalyysi tulee tarpeeseen. Mikään argumentti sinänsä ei ole 
pätevä. Se tarvitsee kohteekseen oikeanlaisen yleisön. Tämän lisäksi voidaan 
havaita, ettei malli sovellu vaivatta pitkiin tekstikatkelmiin.
109
 
Tutkimusperikoopin suhteen tätä ongelmaa ei kuitenkaan ole. 
 
 
2 LUUK. 17:7–10 NARRAATION NÄKÖKULMASTA 
 
 
Tässä luvussa tutkitaan jaksoa Luuk. 17:7–10 narraation näkökulmasta. Jakeita 
analysoidaan pitkälti vain henkilöhahmojen ja tiettyjen retoristen 
vaikutuskeinojen osalta. Tavoitteenani on selvittää, miten sisäistekijä käyttää näitä 
narratiivin elementtejä hyväkseen. Tällöin käy ilmi, miten hän haluaa ohjailla 
yleisön reaktioita. Narratiivisen analyysin tulosten perusteella on mahdollista 
soveltaa argumentaatioanalyysiä syvällisemmin tekstiin kuin ilman niitä. 
 
2.1 Henkilöhahmot 
 
Aluksi on hyvä selvittää kertomuksen henkilöhahmoja. Henkilöhahmot ovat 
sisäistekijän välineitä tietyn päämäärän saavuttamiseksi. Siksi on oleellista 
ymmärtää, millä tavoin niitä käytetään kertomuksessa. Analyysissa tuodaan esille 
niiden ominaispiirteitä sekä niiden funktio tekstijaksossa. Tarpeen mukaan 
viitataan myös jakson Luuk. 17:7–10 ulkopuolelle, erityisesti saman luvun 
edeltäviin jakeisiin. Jaksossa viitataan yhteensä neljään eri henkilöhahmoon: 
Jeesukseen, apostoleihin, implisiittiseen isäntään ja orjaan. Näistä nimeltä 
mainitaan ainoastaan orja. Apostolien toimiminen Jeesuksen yleisönä perustellaan 
alaluvussa 2.1.2. 
 
2.1.1 Jeesus 
 
Jaksossa Luuk. 17:7–10 äänessä on pääkertojan esiintuoma henkilöhahmo Jeesus. 
Häneen on viitattu puhujana jakeissa 17:1 ja 6. Hän toimii kertojana kertoessaan 
                                               
109 L. Thurén 1995, 45, 47–49. L. Thurén 2002, 84. 
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jakeissa 7–8 esimerkkitarinan orjasta ja isännästä. Hän puhuu sekä omana 
itsenään että tarinassa esiintyvän isännän roolissa. Tekstijakson pohjalta ei tarvitse 
olettaa, että Jeesus olisi kertojana kaikkitietävä, mitä hän usein on Luukkaan 
evankeliumissa esimerkiksi vertauksia kertoessaan. Hän arvelee kuitenkin 
tietävänsä, mitä yleisö ajattelee, kun hän esittää retorisia kysymyksiä, mutta 
kyseisissä jakeissa ei luoda eksplisiittistä kuvaa, että Jeesuksen arvio olisi oikea. 
Tarinan aikana ja sen jälkeen Jeesus toimii myös opettajan roolissa. Jakeessa 9 
hän kertoo, miten orjaa ei yleensäkään kiitetä siitä, että hän teki niin kuin 
käskettiin. Jakeessa 10 puolestaan hän kehottaa yleisöään soveltamaan edellä 
kertomaansa omaan elämäänsä. 
 
Apostolien lisäksi Luukkaan evankeliumin Jeesuksella on selkeä historiallinen 
esikuva, Jeesus Nasaretilainen. On kuitenkin vaikea sanoa, minkä verran 
Luukkaan Jeesuksella ja historiallisella Jeesuksella on yhteneväisyyksiä. 
Evankeliumin alussa luodaan kuva, että kirjassa kerrotuista tapahtumista on otettu 
tarkka selko, ja että niiden sisältö on luotettavaa (Luuk. 1:1–4). Tästä huolimatta 
sisäistekijä ja lukija kumpikin tahoillaan luovat valinnoillaan tietynlaisen kuvan 
Jeesuksesta, joka saattaa olla monella tapaa erilainen kuin historiallinen 
esikuva.
110
 Joka tapauksessa tässä luvussa käsitellään Luukkaan narratiivista 
välittyvää Jeesus-kuvaa. 
 
Jeesuksen ominaisuuksia ei kuvata tekstijaksossa suoraan. Jakeissa 5 ja 6 sen 
sijaan häntä kutsutaan termillä ”herra” (κύπιορ). Tämä saattaa osaltaan johtua 
vaihtelunhalusta käyttää Jeesuksesta muitakin nimityksiä kuin hänen nimeään. 
Luultavampaa kuitenkin on, että sisäistekijä haluaa korostaa Jeesuksen arvovaltaa.  
Jeesus edustaa Luukkaan evankeliumissa Jumalan näkökulmaa asioihin. Hän on 
hyvyyden ja oikeudenmukaisuuden perikuva.
111
 Tällä tavoin tekstijaksossa 
esiintyvä kuulijakunta näkee hänet, mikä on myös viesti sisäisyleisölle ajatella 
hänestä samalla tavoin. 
 
Jeesuksen ominaisuuksista voidaan tehdä joitakin päätelmiä hänen tekstijaksossa 
esittämiensä puheiden perusteella. Sisäistekijä luo hänestä kuvan, että hän osaa 
                                               
110 On periaatteessa mahdollista, että jaksossa Luuk. 17:7–10 esiintyvillä isännällä ja orjalla on 
historialliset esikuvansa, mutta tällainen hypoteesi jää vaille tukea. Yritys selvittää heidän 
identiteettiään on lisäksi turha jakson sanoman kannalta. 
111 Tannehill 1986, 224–225. 
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provosoida kuulijoitaan. Heidän on tuskin mutkatonta omaksua Jeesuksen 
ehdottamaa orjan asennetta. Sisäistekijä ei anna viitteitä, että kuulijat olisivat 
ennestään orjia. Tämän lisäksi hän osaa suostutella yleisöään retoriikan ja 
argumentaation keinoin. Hän esittää retorisia kysymyksiä sekä tukee jakeessa 10 
esittämäänsä väitettä eksplisiittisin ja implisiittisin perustelujen avulla. Hän osaa 
asettaa kuulijansa toisen asemaan (j. 7). 
 
2.1.2 Apostolit 
 
Jeesuksen pääasiallinen yleisönä Luukkaan narratiivissa jaksossa Luuk. 17:7–10 
ovat apostolit. Pääasiallinen sen vuoksi, että jakeessa 14:25 Jeesuksen mukana 
kulkee ”suuri joukko ihmisiä” (KR92). Samoin jakeissa 15:1–2 hänen seurassaan 
ovat publikaanit ja syntiset sekä hänelle puhuvat fariseukset ja lainopettajat. 
Fariseukset mainitaan uudelleen jakeessa 16:4. Niin ikään jakeissa 16:1 ja 17:1 
Jeesuksen yleisönä toimivat opetuslapset. Sisäistekijä ei ole antanut jaksoon 17:7–
10 tultaessa vihjeitä puitteiden vaihtumisesta. Niinpä Jeesuksen yleisönä on paljon 
erilaisia ryhmittymiä, mutta hän kohdistaa sanansa juuri apostoleille. Heihin on 
viitattu edellä jakeessa 17:5. He sanovat herralle eli Jeesukselle: ”Anna meille 
enemmän uskoa!” (vrt. KR92: ”vahvempi usko”). Tämän jälkeen jakeessa 6 
Jeesus kertoo vertauksen sinapinsiemenestä, jota puolestaan seuraa 
tutkimusperikooppi. Missään kohden sisäisyleisölle ei herää jakeen 5 jälkeen 
ajatusta, että Jeesus puhuisi joillekin muille kuin apostoleille. Vasta jakeessa 12 
esitellään hänen seuraava yleisönsä eli kymmenen spitaalista miestä, joille hän 
puhuu jakeessa 14. Toisaalta Jeesuksen lausumat sanat ηίρ δὲ ἐξ ὑμῶν (”jos 
jollakin teistä”) jakeessa 7 voivat olla apostolien lisäksi sisäisyleisölle osoitettu 
puhuttelu, jolla on tarkoitus saada heistä ote. Sisäistekijä kommunikoi Jeesus-
hahmon puheen kautta tarinan henkilöhahmoille, mutta sisäisyleisö voi havaita 
samat sanat lukiessaan tekstiä.
112
 
 
Apostolit ovat osa opetuslasten ryhmää. He ovat Jeesuksen kaksitoista läheisintä 
oppilasta, jotka hän on erikseen valinnut (Luuk. 6:13). Jeesus antaa ”heille voiman 
ja vallan parantaa taudit ja karkottaa pahat henget” (9:1) sekä lähettää ”heidät 
                                               
112 Tutkimushistoriasta (1.1) käy ilmi, että on esitetty, että historiallisesti Jeesus olisi alun perin 
kertonut jakson 17:7–10 opetuksen jollekin muulle ryhmälle kuin apostoleille. Narratiivisen 
analyysin kannalta tämä ei ole kuitenkaan merkityksellistä, sillä painopiste on tekstissä 
sellaisena kuin se Luukkaan evankeliumissa esiintyy. 
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julistamaan Jumalan valtakuntaa ja parantamaan sairaita” (9:2) (KR92). Apostolit 
saavat siis Jeesukselta erityisen tehtävän. Heidät on myös mainittu nimeltä (6:14–
16). Tämän tarkoitus on todennäköisesti korostaa heidän erityisasemaansa muihin 
opetuslapsiin nähden, joita ei mainita nimeltä. Toisaalta samalla tuodaan esiin 
ajatus apostolien historiallisista esikuvista. Apostolit toimivat sekä erikseen 
yksilöinä että yhtenä ryhmänä. Jakeissa 17:5–10 heihin viitataan ryhmänä. Heitä 
voidaan siis pitää yhtenä henkilöhahmona. 
 
Vaikka apostolit ovat Luukkaan evankeliumissa Jeesuksen oppilaiden 
ydinjoukko,
113
 heidät esitetään inhimillisessä valossa: 
 
Kun päivä alkoi kallistua iltaan, Jeesuksen kaksitoista opetuslasta tulivat hänen  luokseen 
ja sanoivat: ”Lähetä ihmiset pois, että he menisivät lähiseudun kyliin ja taloihin ja 
hankkisivat sieltä yösijan ja ruokaa. Tämä on aivan asumatonta seutua.” ”Antakaa te 
heille syötävää”, sanoi Jeesus. He vastasivat: ”Ei meillä ole enempää kuin viisi leipää ja 
kaksi kalaa – vai menemmekö ostamaan ruokaa koko tälle joukolle?” (9:12–13) (KR92) 
 
Apostolit pyrkivät toimimaan oikein. He tahtovat, etteivät Jeesuksen luo tulleet 
ihmiset joutuisi kärsimään nälkää. He käsittävät arjen realiteetit. Kuitenkin he 
samalla osoittavat epäluottamusta Jeesusta kohtaan. Apostolit eivät usko hänen 
kykyynsä tehdä ihmeitä. Heidät esitetään erehtyväisinä. Tämä tekee apostoleista 
henkilöhahmoina helposti lähestyttäviä. He edustavat ryhmänä lankeavaa eivätkä 
täydellistä ihmistä, jollaiseen sisäisyleisö voi samaistua. 
 
Jakeessa 17:5 apostolit huudahtavat Jeesukselle: ”Anna meille enemmän uskoa!” 
Parkaisu on reaktio Jeesuksen edellisissä jakeissa 1–4 antamaan opetukseen. Hän 
on puhunut tiukkaan sävyyn ”lankeemukseen johdattajista” (KR92) sekä antanut 
ylivoimaiselta tuntuvat ohjeet anteeksiantamisesta. Sisäisyleisö voi tuntea 
apostolien lailla epätoivoa vaikeiden käskyjen takia. Apostolit kokevat, etteivät he 
selviä ilman suurempaa määrää uskoa. 
 
Sisäistekijä asettaa apostolit huudahtamaan uskon vähäisyydestä. Tämän jälkeen 
hän kuljettaa tarinaa eteenpäin lakonisesti Jeesuksen sanojen kautta. Hän käyttää 
kolmannen persoonan kertojaa (”Herra sanoi”). 
 
                                               
113  Vrt. 1. Kor. 15:5, 7 ”kaikki apostolit” erotuksena ”niistä kahdestatoista”. 
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Herra sanoi: "Jos teillä olisi uskoa edes sinapinsiemenen verran, te voisitte sanoa tälle 
silkkiäispuulle: 'Nouse juurinesi maasta ja istuta itsesi mereen', ja se tottelisi teitä. (17:6) 
(KR92) 
 
Sisäistekijää ei vaikuta kiinnostavan apostolien tuska. Jeesuksen sanat antavat 
ymmärtää, ettei apostoleilla ole uskoa juuri ollenkaan. Hän ei myöskään 
tyynnyttele apostoleja, vaan sisäistekijä jättää heidät epätoivon tilaan ja siirtää 
puhevuoron Jeesukselle. Apostoleille jää päällimmäiseksi tunteeksi kaipuu 
suurempaan uskoon. Jeesus antaa havainnollistavan esimerkin siitä, mitä 
tapahtuisi, jos apostolit saisivat enemmän uskoa. Jos heillä olisi sitä edes 
sinapinsiemenen verran, he kykenisivät suuriin ihmeisiin. Herää kysymys, mitä 
ikävää siinä olisi, jos Jeesus antaisi heille lisää uskoa. Miksi hän ei toteuta 
apostolien pyyntöä, vaan kertoo mitä tapahtuisi, jos he saisivat, mitä haluavat? He 
eivät saa lisää uskoa sen vuoksi, että Jeesuksen sanojen takana on implisiittinen 
väite: ”Te saatte uskon mukana myös suuren voiman.” Tällä tavoin apostolit 
osoittavat jakson Luuk. 9:12–13 tavoin inhimillisen heikkoutensa ja 
ymmärtämättömyytensä. He eivät Jeesuksen mukaan käsitä, mitä pyytävät. He 
luulevat anovansa vain lisää uskoa, mutta Jeesuksen mukaan he saisivat 
enemmän. Vastavetona suuremman uskon pyytämiselle Jeesus suostuttelee 
apostoleja omaksumaan orjan asenteen jaksossa 17:7–10. Tästä teemasta 
kerrotaan tarkemmin argumentaatioanalyysin (3. luku) yhteydessä. 
 
Huomionarvoista on, ettei sisäistekijä anna apostoleille kommentoinnin 
mahdollisuutta Jeesuksen puheeseen, joka alkaa jakeesta 6. Tämän tarkoituksena 
on osaltaan antaa Jeesukselle viimeinen sana, mikä puolestaan korostaa hänen 
auktoriteettiaan. Toisaalta sisäistekijä ei anna apostolien vastata Jeesukselle, koska 
tällöin he eivät kerro, miten suhtautua Jeesuksen puheisiin. Sisäisyleisön 
tehtäväksi jää tulkita Jeesuksen sanoma. Näin vastaanottaja palaa tekstin ääreen 
todennäköisemmin useampia kertoja kuin jos kannanotto Jeesuksen puheeseen 
olisi annettu valmiina. Apostolit ovat nimittäin sisäistekijän väline. He suhtautuvat 
oletusarvoisesti suopeasti Jeesuksen opetukseen, koska he seuraavat häntä ja 
hyväksyvät hänen auktoriteettinsa. Siten apostolien ryhmä toimii myös 
sisäisyleisölle signaalina lähtökohdista, joista Jeesuksen sanoma tulisi ottaa 
vastaan. 
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2.1.3  Implisiittinen isäntä 
 
Jaksossa Luuk. 17:7–10 ei esiinny ”isäntä” nimistä henkilöhahmoa. Tässä 
tutkimuksessa kuitenkin käytetään kyseistä termiä siitä henkilöstä, jonka asemaan 
Jeesus yrittää saada apostoleja samastumaan jakeen 7 alusta eteenpäin (”Jos 
jollakin teistä on orja...”). Isäntä esiintyy tekstissä implisiittisesti. Jeesus toimii 
isännän äänenä arvellen retoristen kysymysten perusteella, että apostolit yhtyvät 
hänen näkemykseensä isännän käyttäytymistavasta. Kun retoriset kysymykset 
ajatellaan väitelauseina, isäntä teettää Jeesuksen mukaan orjalla sekä ulko- että 
sisätyöt. Tästä seuraa vaikutelma, että orjan on tehtävä työt isännän taloudessa, ja 
että tämä toimenkuva on luonteva. Tekstin perusteella isäntä vaikuttaisi omistavan 
vain yhden orjan. Muita orjia ei mainita. Orjan toimenkuva on monipuolinen. 
Tästä voidaan johtaa arvio, ettei isännällä ole useita orjia niihin tehtäviin, jotka 
tekstissä mainitaan.
114
 
 
Isännän asemaa orjaan nähden korostetaan muutamilla tavoilla. Ensinnäkin orja 
vaikuttaa tekevän kaiken, mitä isäntä käskee hänen tehdä. Orja ei vastusta isännän 
komentoja. Itse asiassa orja ei puhu lainkaan. Orja ainoastaan toimii ja tekee töitä. 
Sen sijaan isännän ei itse tarvitse tehdä mitään muuta kuin ainoastaan käskeä 
orjaa. Kolmanneksi jakeesta 7 syntyy vaikutelma, että orja saa lisää töitä 
harteilleen välittömästi pellolta sisälle tultuaan. Hän ei saa käydä syömään tai 
juomaan tai lepäämään. Hän on täysin isännän vallan alla. 
 
Jeesuksen mukaan orja ei pääse heti syömään ulkotöistä tultuaan. Jeesus olettaa, 
että yleisö on samaa mieltä orjan työehdoista. Isännän toimintaa ei arvostella. Hän 
vain tekee niin kuin tekee. Toimiiko isäntä odotetulla tavalla vai onko hän 
normaalia ankarampi orjaansa kohtaan? Toisaalta isäntä antaa orjalle luvan syödä, 
mutta vasta sen jälkeen, kun hän itse on saanut ensin syödä. Retoriset kysymykset 
myös viittaavat siihen, että Jeesuksen mukaan isännän toiminta olisi 
stereotyyppistä. Itsestään selvät vastaukset antavat ymmärtää, että Jeesuksen 
                                               
114  Mitä tarkalleen ottaen tarkoittaa ”valmisteleminen” (ἑηοίμαζον) jakeessa 8? Tarkoittaako se 
ruoan valmistamista vai ainoastaan sen kattamista vai jotain muuta? Päästäisikö isäntä 
ulkotöissä likaantunutta orjaa ruoan valmistukseen vai onko toinen orja tehnyt ruoan? 
Jaksaisiko isäntä odottaa orjan paluuta pellota? Mihin aikaan orja tavallisesti palasi? Milloin 
normaalisti syötiin? Esille nousee paljon sosiohistoriallisia kysymyksiä, jotka ovat olleet 
itsestään selviä evankeliumin alkuperäiselle kohdeyleisölle, mutta ei meille. Nämä kysymykset 
eivät ole kuitenkaan keskeisiä tekstin sanoman tulkitsemisen kannalta. 
29 
 
esittämä toimintatapa on tavallinen. Joka tapauksessa on hyödyllistä tietää, 
millaisia käsityksiä sisäisyleisöllä on orjuudesta tuon ajan kulttuurissa. Muun 
muassa sitä tarkastellaan seuraavaksi. 
 
2.1.4 Orja 
 
Tässä alaluvussa nostetaan henkilöhahmoista tarkasteluun orja. Samalla tuodaan 
esille tietoa orjuudesta tuon ajan kulttuurissa. Sen tarkoituksena on välittää niitä 
kantoja ja ennakko-oletuksia orjuudesta, joita sisäistekijän arvioiden mukaan 
sisäisyleisöllä on. 
 
Tuon ajan vallalla ollut käsitys orjuudesta perustui Rooman imperiumin tapaan 
ajatella kyseisestä instituutiosta. Rooma oli orjayhteiskunta, jossa yläluokan 
aikaansaannokset perustuivat vapaa-ajalle. Tämän mahdollisti orjien 
hyväksikäyttö. Palestiinassa, joka oli osa Roomaa, orjuutta esiintyi sekä 
juutalaisten että ei-juutalaisten keskuudessa.
115
 
 
Samoin kuin maata ja karjaa, isännät käyttivät orjiaan etujensa ajamiseen. Orjuus 
oli sortavaa ja sitä pidettiin yllä ainoastaan etuoikeutettujen vuoksi. On vaikea 
kuvitella isännän haluavan vaihtaa asemaansa orjansa kanssa. Tosin muinaisessa 
kirjallisuudessa esiintyy joitakin esimerkkejä siitä, että isäntä kohtelee orjaansa 
humaanilla tavalla. Tällaista käyttäytymistä kuitenkin perustellaan sillä, että 
voidaan ylläpitää tai parantaa orjan tehokkuutta. Lähes kaikki orjuuteen liittyvä 
muinainen kirjallisuus on kirjoitettu orjan omistajien näkökulmasta.
116
 
 
Edellä sanotusta voidaan päätellä, ettei sisäisyleisöllä ole naiivia kuvaa 
orjuudesta. Näin myös sisäistekijä ajattelee ja olettaa sisäisyleisön kokevan, sillä 
orjan toiminta tuodaan esiin toteamusten kautta, joihin ei liity selkeää 
arvolatausta. Orja vain toimii, niin kuin hänen normaalisti kuuluukin. Samoin 
isännän käskyjä ei tuomita eikä niitä kiitellä. Orja ja isäntä vaikuttavat toimivan 
stereotyyppisellä tavalla. Niinpä sisäistekijän tapa esittää orjan ja isännän hahmot 
ei ole sisäisyleisön mielestä mitenkään erikoista tai tavallisuudesta poikkeavaa. 
 
                                               
115 Beavis 1992, 38. 
116 Beavis 1992, 39. 
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Vaikka orja on ainoa tekstijaksossa eksplisiittisesti mainittu henkilöhahmo, jää 
hän silti sivuosaan jakeissa 7–8. Päähuomio on siinä, miten apostolit kohtelisivat 
orjaa, jos he olisivat isäntiä. Orja on siis pääasiassa käskyjen kohde. Orjan 
persoonallisuudesta ei saada juuri mitään selville. Hänestä voi saada vaikutelman, 
että hän on tottelevainen, koska hän ei uhmaa isännän käskyjä. Toisaalta orjan 
suhtautumista ei tuoda muutoinkaan esiin. Vertauksen tähtäyspiste ei olekaan 
kertoa, kuinka hyvä ja uskollinen orja on, vaan kuinka hän toimii siten kuin orjan 
odotetaan toimivan kreikkalais-roomalaisessa yhteiskunnassa. Uuvuttava työtahti, 
jota vertauksen orjalta odotetaan, on tyypillisempää antiikin orjien kohtelua kuin 
armo, jota esimerkiksi jakson Matt. 18:23–25 kuningas osoitti. Todelliselle 
yleisölle olisi ollut, ja siten myös sisäisyleisölle olisi, yllättävää, mikäli isäntä olisi 
kutsunut orjan pöytään aterioimaan kanssaan. Tämä vastaa stereotypiaa siitä, 
millainen orjan kuuluu olla. Vertaus on orjan ja isännän suhteen kuvailemisen 
osalta konservatiivinen.
117
 Täten sisäisyleisö tuskin ryhtyy pohtimaan suuremmin 
suhtautumistaan orjaan. Myös jakeen 9 yleinen sääntö antaa ymmärtää, ettei orjaa 
kohtaan tarvitse tuntea olevansa velassa. Jakeessa 10 Jeesus haluaa apostolien 
sanovan olevansa ”turhia orjia”. Kaikesta päätellen orjan asema ei ole 
mairitteleva. Häntä kohtaan sisäisyleisön ei tarvitse tuntea empatiaa. Sisäisyleisöä 
houkutellaan nautiskelemaan isännän roolista. Isäntä käskee ja orja raataa. 
 
2.2 Retoriset tehokeinot 
 
Tässä alaluvussa tarkastellaan lähemmin jaksossa Luuk. 17:7–10 esiintyviä 
retorisia tehokeinoja. Tavoite on selvittää, miten niillä pyritään vaikuttamaan 
sisäisyleisöön ja toisaalta Jeesuksen yleisöön eli apostoleihin. Tutkimus kohdistuu 
siihen, miten retoriikka palvelee Jeesuksen ja sisäistekijän tavoitetta ja sanomaa. 
 
2.2.1 Retoriset kysymykset 
 
Sisäistekijä on asettanut Jeesuksen esittämään yhteensä kolme retorista kysymystä 
jakeissa 7–9. Narratiivissa Jeesus kohdistaa kysymykset apostoleille ja sisäistekijä 
puolestaan kohdistaa ne sisäisyleisölle. Retoristen kysymysten funktiota 
tarkastellaan sekä niiden esittäjän että vastaanottajan näkökulmasta. 
 
                                               
117  Beavis 1992, 41–42, 49. 
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Kuten tutkimushistoriassa (1.1) on käynyt ilmi, sisäistekijän retorisiin 
kysymyksiin odottamat vastaukset vaihtelevat siten, että jakeen 7 vastaus on ”ei”, 
jakeen 8 ”kyllä” ja jakeen 9 puolestaan ”ei”. Vaihtelu voisi olla sisäisyleisöstä 
sekavaa, jollei jakeiden 7–8 tarina muodostaisi selvästi omaa yksikköä erotuksena 
jakeen 9 yleistävästä säännöstä. Tarinassa orjalle puhutaan (ἐπεῖ) tai jätetään 
puhumatta. Jakeessa 9 puolestaan ei käytetä puhua-verbiä, vaan orjalle ei ”anneta 
kiitosta”. Lisäksi jakeen 7 ”ei” ja jakeen 8 ”kyllä” toimivat vastaparina toisilleen. 
Orjalle ei sanota niin, vaan (ἀλλ') hänelle sanotaan näin. Tämän ohella jakeiden 7 
ja 9 ”ei”:t ovat rinnasteisia. Orjaa ei päästetä ulkotöiden jälkeen pöytään, mikä 
vastaa sitä, ettei ”orjaa kiitetä siitä, että hän teki niin kuin käskettiin” (ks. lisää 3.1 
Argumentaation rakenne). 
 
Retoriset kysymykset houkuttelevat sisäisyleisöä pohtimaan, tekisikö se sillä 
tavoin kuin sen oletetaan toimivan. Sisäisyleisö ajautuu kerronnan myötä 
mutkaiselle polulle, jossa se ei pääse tylsistymään, koska retorisiin kysymyksiin 
odotettavat vastaukset vaihtuvat tiheään (ei-kyllä-ei). Jakson aloittaa tarina, jossa 
samanaikaisesti sisäistekijä vetoaa sisäisyleisön ja Jeesus apostolien 
kokemusmaailmaan. Niinpä kuulijat vedetään taitavasti mukaan argumentaatioon, 
jossa sen asenteita ja toimintatapoja pyritään muuttamaan. Retoriset kysymykset 
ovat harkittu elementti, joiden funktio on edesauttaa argumentaation 
onnistumisessa. 
 
2.2.2 Näkökulman muutos jakeiden 17:7–9 ja 17:10 välillä 
 
Tutkimushistoriassa (1.1) havaittiin, että näkökulman muutos implisiittisestä 
isännästä orjaan on ollut joillekin tutkijoille ongelmallinen. Ratkaisua tähän 
ongelmaan on pyritty löytämään redaktiokritiikin avulla. Vähäiselle huomiolle on 
jäänyt vaihtoehto, että näkökulman vaihdoksella on jokin retorinen funktio, joka 
liittyy myös tekstin argumentatiiviseen luonteeseen. 
 
Kertomuksen alussa jakeessa 7 Jeesus asettaa apostolit implisiittisen isännän 
asemaan. Heille esitetään näkemys siitä, miten he oletettavasti toimisivat 
orjanomistajina. Yllättäen jakeessa 10b Jeesus käskee apostoleja sanomaan itseään 
turhiksi orjiksi. Heidän pitäisi siirtyä isännän ajatusmaailmasta orjan asemaan. 
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Jakeen 10a sanat ”kun olette tehneet niin kuin teitä käskettiin” muistuttavat jakeen 
9 lopun ilmaisua ”hän teki niin kuin käskettiin”. Ilmaukset luovat yhteyden 
tarinan orjan ja apostolien välille. 
 
Jeesuksen jakeessa 10 esittämää käskyä edeltää perustelu, minkä vuoksi sitä 
pitäisi noudattaa. Jeesus vetoaa perusteluissaan siihen, miten apostolit kohtelisivat 
orjaa. Lopussa hän sijoittaa yleisönsä orjan asemaan ja edellyttää, että he 
toimisivat samoin kuin he isäntinä ollessaan laittaisivat orjansa toimimaan. Yleisö 
houkutellaan alussa katselemaan mukavista asetelmista, miten orja raataa. 
Yhtäkkiä yleisöltä vaaditaan, että he olisivat samalla tavalla orjia. 
 
Näkökulman muutos on suunniteltu toiminto, jota tukee havainto siitä, että 
sisäistekijä asettaa Jeesuksen käyttämään samankaltaista tekniikkaa myös jakson 
16:19–31 lopussa. Kyseinen jakso kertoo aluksi rikkaasta miehestä ja köyhästä 
nimeltä Lasarus. Sisäisyleisö voi kuvitella fariseusten ensin kuuntelevan 
rentoutuneena tuttua tarinaa, jossa kärsinyt ja köyhä Lasarus pääsee kuolemansa 
jälkeen ”Abrahamin huomaan” (KR92) ja onnellisena elänyt rikas joutuu 
tuonelaan. Yleisö odottaa kuulevansa perinteisen tarinan, jossa päähenkilöiden 
roolit kääntyvät päälaelleen. Näin tapahtuukin, mutta vertaus ei pääty tähän. 
Lopussa kertojana toimiva Jeesus kohdistaa odottamatta provosoivat sanansa 
narratiivissa esiintyville kuulijoille eli fariseuksille. Heidät on yllättäen asetettu 
vastaanottamaan vertauksessa esiintyvän Abrahamin sanat. Toisin sanoen 
fariseukset ovat lopulta ne, jotka eivät Jeesuksen ja siten myös sisäistekijän 
mukaan usko ”vaikka joku nousisi kuolleista” (KR92).118 
 
Vanhasta testamentista löytyy esimerkkejä edellä kuvaillun tekniikan käytöstä. 
Natan kertoo Daavidille tarinan rikkaasta ja köyhästä miehestä (2. Sam. 12:1–4). 
Rikas teurastaa köyhän ainoan lampaan, jolloin hän tekee väärin köyhää kohtaan. 
Daavid suuttuu tarinan rikkaalle miehelle ja tuomitsee tämän. Tämän jälkeen 
Natan toteaa, että rikas mies on Daavid itse. Tätä Daavid ei osaa odottaa. Hänet on 
asetettu huolettoman kuulijan paikalta yhdeksi tarinan henkilöistä.
119
 
                                               
118  Ks. Tannehill 1986, 177–178, 180–181, 185–186. Tannehill havaitsee, että fariseukset toimivat 
narratiivissa Jeesuksen yleisönä, ja että vertauksen opetus koskee heitä.  Hän ei kuitenkaan tuo 
esille sitä, kuinka juuri vertauksen lopussa fariseukset asetetaan erityisellä tavalla 
vastaanottamaan Jeesuksen provosoivat sanat. 
119  Ks. McCarter 1984, 305. McCarter viittaa Crossaniin, jonka mukaan voidaan tehdä jako sen 
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Aamoksen kirjan alussa (1–2:5) yhteensä seitsemän eri kansaa tuomitaan niiden 
pahoista teoista. Tuomioiden yhteydessä käytetään samaa ilmaisua: ”Näin sanoo 
Herra: – Koska [...] on tehnyt rikoksen rikoksen jälkeen, en päätöstäni peruuta” 
(KR92). Sisäisyleisö, jonka jäsenet ovat sisäistekijän oletuksen mukaan 
Pohjoisvaltiosta, voi tarkastella turvallisesti, kuinka muut kansat saavat tuomion. 
Yhtäkkiä Israel itse joutuu tuomittavaksi jakeesta 2:6 alkaen. Jälleen sisäisyleisö 
voi aluksi olla huoletta. Lopuksi se joutuu havaitsemaan, että samalla tavoin 
tuomio koskee sitä niin kuin muitakin kansoja. Tosin Israelille se on lausuttu 
pidemmin ja monipuolisemmin kuin muille.
120
 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että jakson Luuk. 17:7–10 kaltaista 
näkökulmanmuutostekniikkaa sovelletaan Raamatussa yleisemminkin. Tämän 
lisäksi on hyvä huomata, että jaksot 16:19–31 ja 17:7–10 ovat lähes peräkkäin. 
Tekniikka on ollut tietoinen ratkaisu, jonka avulla on haluttu vahvistaa 
argumentaation onnistumista. Yleisö joutuu pahaa aavistamatta hyväksymään 
joukon perusteluja ennen kuin sitä järkytetään väitteellä. Toisaalta 
hämmennyksen, jonka näkökulman muutos saa aikaan, on tarkoitus viedä yleisön 
huomio pois argumentaation kannalta kriittisistä tekijöistä (ks. 3.1 
Argumentaation rakenne). 
 
 
3 LUUK. 17:7–10 ARGUMENTAATION NÄKÖKULMASTA 
 
 
Tässä luvussa suoritan perikoopille Luuk. 17:7–10 argumentaatioanalyysin. 
Lähtökohtaisesti noudatan Toulminin mallin määrittelyjä. Kuten myöhemmin 
huomataan, tapa jolla käytän mallia, ei vastaa kaikilta osin täydellisesti sitä 
jäsentelyä, jonka Toulmin itse on tehnyt. Tämä tarkoittaa sitä, että argumentaation 
eri elementtejä (D, C, W, B jne.) käytetään sillä tavoin, kuin ne luonnollisimmin 
soveltuvat tekstiin. Toulminin mallin joustavuus antaa mahdollisuudet tähän. 
Luvussa analysoidaan ja taustoitetaan eri asioita sikäli, kun ne palvelevat jakson 
                                                                                                                                
välillä, mitä kuulija odottaa vertauksessa tapahtuvan ja sen, mitä kertoja kertoo. Natanin 
vertauksen kaltaisessa tapauksessa odotukset ja kerrottu ovat toisilleen vastakkaiset. 
120  Ks. lisää Andersen & Freedman 1989, 26. 
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Luuk. 17:7–10 tulkintaa. 
 
3.1 Argumentaation rakenne 
 
Argumentaation rakenteen tarkasteleminen jakaantuu kahteen osaan. Ensiksi 
rakennetta tutkitaan lähtökohdasta, jonka mukaan orjuus on välttämätön osa 
argumentaation toimivuuden kannalta. Toisessa osassa näkökulma muuttuu siten, 
että orjan oletetaan vain edustavan tietynlaista käytösmallia. Tällöin termi ”orja” 
pyritään häivyttämään argumentaatiosta, minkä seurauksena on tarkoitus tuoda 
esille varsinainen sanoma orjuuden antaman esimerkin takaa. 
 
3.1.1 Argumentaation kulku termin ”orja” kanssa 
 
Kun lähdetään tutkimaan tekstissä esiintyvää argumentaatiota, on useimmiten 
järkevintä ja käytännöllisintä etsiä ensimmäisenä elementtinä väite eli claim. 
Muut jäsenet on tämän jälkeen helpompi havaita ja ne pystytään tarvittaessa 
muotoilemaan täsmällisemmin claimin avulla. Jakson Luuk. 17:7–10 tapauksessa 
claim on löydettävissä argumentaation lopusta jakeesta 17:10, jossa Jeesus esittää, 
mitä yleisön tulisi tehdä. 
 
10: οὕηωρ καὶ ὑμεῖρ, ὅηαν ποιήζηηε πάνηα ηὰ διαηαχθένηα ὑμῖν, λέγεηε ὅηι δοῦλοι 
ἀχπεῖοί ἐζμεν, ὃ ὠθείλομεν ποιῆζαι πεποιήκαμεν. 
 
 10: Samoin myös te, kun olette tehneet kaiken niin kuin teitä käskettiin, sanokaa: 
 ”Olemme turhia orjia. Olemme tehneet sen, minkä olimme velvolliset tekemään.” 
 
Ensimmäinen havaittu väite eli claim C
121
 voidaan muotoilla tässä vaiheessa 
seuraavalla tavalla: ”Sanokaa: ’Me olemme turhia orjia. Me olemme tehneet sen, 
minkä olimme velvolliset tekemään”. Jeesus käskee sanomaan kaksi asiaa: ”Me 
olemme turhia orjia” sekä ”Me olemme tehneet sen, minkä olimme velvolliset 
tekemään”. Claim C esitetään kertojana toimivan Jeesuksen näkökulmasta. Hän 
haluaa, että yleisö sanoisi itsestään hänen tahtomallaan tavalla. Ei ole syytä 
epäillä, ettei Jeesus itsekin näkisi yleisöään siten, kun hän haluaa heidän 
ajattelevan itsestään. Sanan ”turha” (ἀχπεῖορ) merkitystä on käsitelty 
                                               
121 Pääargumentaatiokaavan jäsenistä käytän lyhenteitä D, C ja niin edelleen. Kun 
argumentaatiokaava laajenee uusilla elementeillä, tai kun uusi argumentaatioketju muodostuu, 
otan käyttöön uusia lyhenteitä D2, C2 ja niin edelleen selvyyden vuoksi. Esimerkiksi claim C2 
ilmaisee, että kyseessä on järjestyksessään toinen claim, joka on tutkimuksessa muodostettu. 
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tutkimushistoriassa (1.1). Tässä voidaan todeta, että sanalla on tarkoitus korostaa 
vähättelevää asennetta orjan roolia kohtaan. Orja on turha siinä mielessä, ettei hän 
ole mitään ilman isäntäänsä. Claimin C muotoilu ei ole suinkaan lopullinen jo 
senkään vuoksi, että se sisältää kaksi väitelausetta. Tavoitteena onkin esittää C 
siten, että se on mahdollisimman yhteismitallinen muiden argumentaation jäsenten 
kanssa. Tätä ennen on kuitenkin etsittävä muut elementit, jotta väitteen sekä 
muiden jäsenten muokkaaminen on mielekästä. 
 
Koska jae 17:10 sisältää argumentaation pääväitteen, on luonnollista, että sitä 
edeltävät jakeet 17:7–9 sisältävät perustelut claimille C. Kuten Toulmin esittää, 
perusteluja on yhteensä kolmea eri tyyppiä: data, warrant ja backing. Ne toimivat 
argumentaatiossa eri rooleissa. Täten on tärkeää täsmentää, mikä perustelu 
edustaa mitäkin tyyppiä, jotta tiedetään millä tavoin kyseinen jäsen antaa tukea 
claimille C. 
 
Tavallisesti claimin löytämisen jälkeen vuorossa olisi datan eli tapauskohtaisen 
perustelun etsintä. Kuitenkin jakson 17:7–10 tapauksessa sellaista ei ole suoraan 
nähtävillä. Toisin sanoen data on tekstin takana implisiittisesti olemassa. 
Kuitenkin Toulmin määrittelee datan normaalitapauksissa eksplisiittiseksi 
argumentaation jäseneksi. Siksi siihen on kiinnitettävä erityistä huomiota. Dataa ei 
voida kuitenkaan tuoda vielä esille, sillä pelkän claimin C avulla on hankala 
päätellä, minkälainen kyseinen data D on. Tarvitaan muita elementtejä rajaamaan 
pois vääriä tulkintoja datan olemuksesta. Tästä johtuen onkin järkevämpi ensin 
havaita tekstistä ne argumentaation jäsenet, jotka on esitetty eksplisiittisesti. 
 
Jakeiden 7–8, jotka sisältävät tarinan isännästä ja orjasta sekä jakeen 10, joka 
sisältää argumentaation pääväitteen C, väliin sijoittuu erillinen jae 9. Jakeen 9 
retorinen kysymys ei ole osa jakeiden 7–8 esimerkinomaista kertomusta eikä se 
ole osa Jeesuksen sovellusta jakeessa 10. 
 
 9: μὴ ἔχει χάπιν ηῷ δούλῳ ὅηι ἐποίηζεν ηὰ διαηαχθένηα; 
 
 9: Eihän orjaa kiitetä siitä, että hän teki niin kuin käskettiin? 
 
Kun jakeen 9 retorinen kysymys esitetään väitelauseen muodossa, saadaan yleinen 
väittämä, ettei orjaa kiitetä siitä, että hän teki niin kuin käskettiin. Kyseinen 
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muotoilu perustuu oletukseen, että esitettyyn retoriseen kysymykseen vastataan 
sisäistekijän sekä kertojana toimivan Jeesuksen odottamalla tavalla: ”ei”. 
Väitelause ei kohdistu johonkin tiettyyn tilanteeseen, vaan yleisesti ottaen 
kaikkiin tilanteisiin, jossa orja on tehnyt niin kuin häntä on käsketty. Toisin sanoen 
kyseessä ei ole tapauskohtainen perustelu eli data, vaan yleisluontoinen sääntö eli 
warrant. Täten voidaan muodostaa argumentaatioketjun ensimmäinen warrant W: 
”Orjaa ei kiitetä siitä, että hän teki niin kuin käskettiin”. Voidaan päätellä 
warrantin W roolin olevan argumentaation kannalta tärkeä, sillä se on erotettu 
selkeästi muista jäsenistä ja se on eksplisiittisesti esillä. Koska Toulminin mallista 
on löydetty tähän mennessä kaksi jäsentä, claim C ja warrant W, on mahdollista 
muodostaa argumentaatiokaava. 
 
D ?---------------------> C Sanokaa: ’Me olemme turhia orjia. Me olemme tehneet 
  |  sen, minkä olimme velvolliset tekemään.’ (10)122 
  | 
 W Orjaa ei kiitetä siitä, että hän teki niin kuin käskettiin. (9) 
 
Toistaiseksi on käyty läpi jakeiden 9 ja 10 sisältämät argumentaation jäsenet. 
Jäljellä on jakeet 7–8, jotka sisältävät kertojana toimivan Jeesuksen 
esimerkkitarinan orjasta ja isännästä. 
 
7: Τίρ δὲ ἐξ ὑμῶν δοῦλον ἔχων ἀποηπιῶνηα ἢ ποιμαίνονηα, ὃρ εἰζελθόνηι ἐκ ηοῦ ἀγποῦ 
ἐπεῖ αὐηῷ, εὐθέωρ παπελθὼν ἀνάπεζε, 
8: ἀλλ' οὐχὶ ἐπεῖ αὐηῷ, ἑηοίμαζον ηί δειπνήζω, καὶ πεπιζωζάμενορ διακόνει μοι ἕωρ 
θάγω καὶ πίω, καὶ μεηὰ ηαῦηα θάγεζαι καὶ πίεζαι ζύ; 
 
 7: Jos jollakin teistä on orja kyntämässä tai paimentamassa, niin eihän hän sano hänen 
 tullessaan pellolta: ”Tule heti asettumaan aterialle!” 
 8: Eikö hän sanokin hänelle: ”Valmistele, jotta aterioin ja vyöttäydyttyäsi palvele minua 
 niin kauan kuin syön ja juon, ja sen jälkeen sinä saat syödä ja juoda”? 
 
Jeesus puhuttelee ensimmäiseksi yleisöään ja houkuttelee sen jäsenet isännän 
asemaan. Retoriset kysymykset toimivat todellisuudessa samanaikaisesti sekä 
suostuttelevina että toteavina: ”Näinhän te orjan kanssa tavallisesti toimitte.” 
Orjaa ei normaalisti päästetä ulkotöiden jälkeen heti syömään ja juomaan. Hän 
pääsee vasta sen jälkeen, kun hän on tehnyt myös sisätyöt ja palvellut isäntää sillä 
aikaa, kun tämä syö ja juo. Jeesus uskoo, että apostolit toimisivat tällä tavoin, 
                                               
122 Luku viittaa siihen Luukkaan evankeliumin luvun 17 jakeeseen, josta kyseinen argumentaation 
jäsen löytyy. 
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mikäli heillä olisi siihen mahdollisuus. Tarinaa seuraa yleistys eli päättelysääntö, 
warrant W. Jakeet 7–8 toimivat pohjustuksena jakeen 9 säännölle. Molemmissa 
kokonaisuuksissa on kyse siitä, miten orjaa kohdellaan. Jeesus sanoo 
esimerkkitarinan avulla: ”teidän mielestänne orjan kanssa toimitaan näin”, ja 
jakeessa 9 puolestaan todetaan, miten yleisesti ottaen orjan kanssa toimitaan. Näin 
voidaan havaita, että jakeiden 7–8 tarina tukee yleistystä. Toisin sanoen 
esimerkkitarina on sitä seuraavan päättelysäännön backing B. Jotta käy selkeästi 
ilmi, että kertomus orjasta ja isännästä todella tukee warrantia, täytyy B muotoilla 
siten, että se on mahdollisimman yhdenmukainen W:n kanssa. Tämän vuoksi 
backing B eli jakeiden 7–8 sanoma esitetään Jeesuksen näkökulmasta, kuten 
edellä on tehty claimin C kanssa. Näin ollen backing B muotoillaan: ”Teidän oma 
käsityksenne yleisistä orjanpitotavoista.” Kyse ei ole siis ainoastaan siitä, miten 
apostolit itse käsittelisivät orjaa, vaan myös siitä, miten he uskovat, että orjia 
yleisesti ottaen kohdellaan. Nyt päättelyketjua voidaan laajentaa uudella jäsenellä 
B. 
 
D ?---------------------> C Sanokaa: ’Me olemme turhia orjia. Me olemme tehneet 
  |  sen, minkä olimme velvolliset tekemään.’ (10) 
  | 
 W Orjaa ei kiitetä siitä, että hän teki niin kuin käskettiin. (9) 
  | 
 B Teidän käsityksenne yleisistä orjanpitotavoista. (7–8) 
 
Aikaansaatu tilanne on epätyypillinen. Toulminin mukaan warrant ja backing 
esiintyvät tavallisimmin implisiittisinä. Nyt ne ovat kuitenkin eksplisiittisesti 
todettuja. Päinvastoin on datan suhteen. Toulmin toteaa, että data on normaalisti 
avoimesti esillä, mutta tässä tapauksessa se on mainittu rivien välissä. Datan 
määritelmään kuuluu, että kertoja olettaa yleisön hyväksyvän automaattisesti 
kyseisen tapauskohtaisen perustelun. Syntyy vaikutelma, että Jeesus uskoo 
yleisönsä tavallista voimakkaammin hyväksyvän datansa, sillä sitä ei kerrota edes 
ääneen. Voi olla, että Jeesus arvelee D:n olevan niin itsestään selvä, ettei sitä 
tarvitse eksplisiittisesti todeta. Toisaalta tässä vaiheessa ei voida vielä sulkea pois 
vaihtoehtoa, että Jeesuksella ei todellisuudessa ole dataa. Kolmas mahdollisuus 
on, että data on niin heikko, että hänen argumentaationsa olisi tässä suhteessa 
puutteellista, minkä vuoksi sitä ei haluta tuoda julki. Neljäs vaihtoehto on, että 
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Jeesus esitetään poikkeuksellisen taitavana argumentoijana, jonka lopullinen 
tavoite on saada yleisönsä hyväksymään data. Tällöin hän ei paljasta todellista 
aikomustaan, vaan esittää claimin C, jotta yleisön huomio kiinnittyy siihen. Kun 
kuulijat keskittyvät pohtimaan claimia, he huomaamattaan hyväksyvät datan. 
Ajatusta tällaisesta argumentaatiotavasta tukee havainto siitä, että warrant W ja 
backing B ovat helposti hyväksyttävissä. Warrant vetoaa yleiseen sosiaaliseen 
normiin ja backing yleisön kokemukseen tästä normista. Kun muu argumentaatio 
on tehokasta ja hyväksyttävää, yleisö ei välttämättä kyseenalaista implisiittistä 
dataa, vaan tajuamattaan hyväksyy sen. 
 
Lukuun ottamatta backingin B eksplisiittisyyttä, se vastaa Toulminin tavanomaista 
määritelmää. Backingin eli Jeesuksen tarinan on tarkoitus heijastaa apostolien 
käsityksiä orjuudesta. Jeesus uskoo, että he kokevat, että orjia käsitellään siten, 
kuin hän tilanteen tarinassaan esittää. Tämän jälkeen Jeesus esittää retorisen 
kysymyksen muodossa, että orjia ei kiitetä velvollisuuksien hoitamisesta. Asia on 
siis juuri siten, kuin apostolit sen kokevat. Kun tarkastellaan jakson 17:7–10 
tekstin jakautumista argumentaation jäsenten kesken, havaitaan, että backing on 
niistä pisin. Jeesus panostaa siihen eniten. Syy tähän voi olla se, että kun backing 
on vahva, myös sitä seuraava warrant on hyvin tuettu. Kuitenkin warrant on jo 
itsessään vahva. Niinpä on todennäköistä, että backing on pitkä muusta syystä. 
Jakeen 7 alussa Jeesus puhuttelee yleisöään. Tarina orjasta vetoaa kuulijoiden 
kokemukseen. Backing siis ennen muuta houkuttelee yleisöä osallistumaan 
ajatusleikkiin. Backingin tehtävänä on vangita yleisön mielenkiinto. Toisaalta 
kuulijat ehtivät tottua jakeiden 7–9 aikana pohtimaan esimerkkitapausta sekä 
teoreettista yleistä sääntöä. He saavat katsella tilannetta rauhassa implisiittisen 
isännän näkökulmasta. Backingiin ja warrantiin on panostettu paljon, sillä 
jakeessa 10 näkökulma vaihtuu isännästä orjaan. Yleisöä vaaditaan ottamaan 
tarkastelun kohteena olleen orjan asenne. Mikäli yleisö vastustaisi jakeen 10 
claimia, se luultavasti yrittäisi kieltää joko backingin tai warrantin tai molemmat. 
Ne ovat kuitenkin vahvoja ja vaikeasti kritisoitavia argumentaation jäseniä. Sen 
sijaan data voi jäädä yleisöltä huomaamatta mahdollisena kritiikin kohteena, 
koska se on implisiittinen. 
 
Argumentaatiokaavan jäsenet tarvitsevat lisää muotoilua, jotta ne tulisivat 
paremmin ymmärretyiksi. Tämä ei kuitenkaan ole täysin mahdollista ennen kuin 
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on selvitetty kaavan puuttuva jäsen, data D. Claimin C ensimmäisessä osassa 
Jeesus käskee yleisöään sanomaan itseään turhiksi orjiksi. Herää kysymys, keiden 
orjia heidän väitetään olevan. Kuten alaluvussa 2.1.2 on todettu, Jeesus esittää 
perustelunsa ja väitteensä nimenomaan jakeessa 17:5 esiintyville apostoleille. 
Toulminin mukaan argumentaatio on tilannekohtaista sikäli, että sen teho perustuu 
osittain siihen, missä tilanteessa ja keille se esitetään. Näin on myös tässä 
tapauksessa. Voidaan ajatella, että Jeesus olettaa tiettyjen perustelujen toimivan 
paremmin juuri apostoleihin kuin johonkin muuhun yleisöön. Tämän oletuksen 
varaan perustuu data D. Toisin sanoen sisäistekijän tekemien valintojen 
perusteella sisäisyleisö olettaa Jeesus-henkilöhahmon mielessä olevan perustelu, 
joka selittää tilanteen, ja joka liittyy jollain tavalla juuri apostoleihin. Edellä nousi 
claimin C pohjalta esiin kysymys, kenen orjia yleisön jäsenet eli apostolit ovat. 
Luukkaan evankeliumissa ei missään kohden todeta, että he olisivat kenenkään 
ihmisen orjia. Apostolit seuraavat Jeesusta, joka edustaa heille Jumalan viisautta 
ja auktoriteettia. Pietari, yksi apostoleista, sanoo jakeessa 18:28: ”Me olemme 
luopuneet kaikesta, mitä meillä oli, ja seuranneet sinua” (KR92).123 Niinpä ainoa 
uskottava vaihtoehto on, että Jeesus olettaa apostolien ajattelevan olevansa 
Jumalan orjia. Hän jättää sanomatta tämän oletuksen joko siksi, että todella 
luottaa yleisön olevan kanssaan samaa mieltä tai vaihtoehtoisesti sen vuoksi, ettei 
halua apostolien kiinnittävän siihen liikaa huomiota. Jälkimmäisessä 
vaihtoehdossa on kyse siitä, ettei Jeesus luota datansa D tehoon tai siitä, että sen 
hyväksyminen on hänen lopullinen päämääränsä. Joka tapauksessa voidaan 
muodostaa implisiittinen data D, joka esitetään jälleen Jeesuksen näkökulmasta: 
”Te olette Jumalan orjia.” Data muistuttaa claimin ensimmäistä osaa: ”Sanokaa: 
’Me olemme turhia orjia.’” Tämä tukee ajatusta siitä, että Jeesuksen ja siten 
sisäistekijän perimmäinen tavoite on saada D hyväksytyksi. 
 
Dataa on täydennettävä, jotta koko claim seuraisi siitä warrantin avulla. Datan 
täytyy sisältää claimin jälkiosan tavoin tietoa siitä, mitä vastaanottajat ovat 
tehneet. Tämä informaatio löytyy jakeen 10 alusta. Niinpä dataan lisätään 
seuraava ilmaus: ”Te olette tehneet kaiken niin kuin teitä on käsketty.” 
Argumentaatiokaava laajenee seuraavasti: 
 
                                               
123  Ks. Pietarin ajatuksia mahdollisesti heijasteleva jae 1. Piet. 2:16, jossa esiintyy ajatus siitä, että 
kristityt ovat Jumalan orjia. Vrt. 2. Piet. 2:19. 
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D Te olette Jumalan orjia.
124
-----------------> C Sanokaa: ’Me olemme turhia orjia. 
Te olette tehneet kaiken niin kuin |        Me olemme tehneet sen, minkä 
teitä on käsketty. (10)   | olimme velvolliset tekemään.’ (10) 
     | 
  W Orjaa ei kiitetä siitä, että hän teki niin kuin käskettiin. (9) 
     | 
  B Teidän käsityksenne yleisistä orjanpitotavoista. (7–8) 
 
Näin ollen on saatu muodostetuksi pääargumentaatioketju, joka sisältää jäsenet D, 
C, W ja B. Kuten edellä on todettu, elementit tarvitsevat lisää muotoilua. 
Claimissa C, on kaksi väitelausetta, mikä hankaloittaa sen analysointia Toulminin 
mallilla. Niinpä C täytyy muokata yhdeksi ainoaksi väitteeksi. Samoin data 
sisältää kaksi tekijää, joten sekin vaatii muotoilua. 
 
Ennen claimin C muokkaamista on olennaista pohtia, miksi Jeesus kehottaa 
apostoleja nimenomaan sanomaan itseään orjiksi. Kenelle heidän pitäisi sanoa se? 
Tekstissä ei esiinny selkeää kohdetta, joille apostolien pitäisi jakeen 10 sanat 
lausua. Ainut henkilö, joka esiintyy apostolien kanssa samassa tilanteessa, on 
väitteen argumentoija eli Jeesus. Haluaako Jeesus, että he sanovat itseään orjiksi 
hänen edessään? Jos asia on näin, tarkoittaako se, että apostolit tunnustavat 
olevansa Jeesuksen orjia? Johtopäätös olisi sikäli looginen, että Jeesus edustaa 
heille Jumalan auktoriteettia. Koska apostolit ovat Jumalan orjia, he ovat samalla 
Jeesuksen orjia, jolloin on luontevaa ajatella, että he voisivat sanoa Jeesukselle 
olevansa tämän orjia. 
 
Koska selkeää puhumisen kohdetta ei ole havaittavissa, on vaihtoehtoisesti 
mahdollista, ettei keskiössä ole se, kenen orjiksi apostolit tunnustautuvat. Tämä 
tarkoittaisi sitä, että olennaisinta on, että he ajattelevat itse olevansa orjia. 
Tärkeintä ei siis ole kuuliaisuus jollekin tietylle henkilölle, vaan uuden asenteen 
omaksuminen. Tällöin kehotus sanoa voidaan rinnastaa ajattelemiseen. Ennen 
ajatusten suoraa lainausta antiikin kertojat käyttävät tavallisesti sanoa-verbiä, sillä 
ajattelua pidettiin henkilön sisäisenä, äänettömänä puheena.
125
 Luukkaan 
evankeliumin luvussa 12 Jeesus esittää vertauksen, jossa rikas mies ”mietti 
                                               
124 Argumentaatiokaavassa implisiittiset jäsenet esitetään kursiivissa. 
125  Bar-Efrat 1989, 63. 
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itsekseen” (j. 17; KR92) tai tarkemmin ”sanoi itselleen”. Samoin toisessa 
Jeesuksen vertauksessa taloudenhoitaja ”sanoi itsessään” (16:3), kun hänen 
ajatuksiaan esitetään. Näissä jaksoissa on ilmaistu oma itse puhumisen kohteena. 
Näin ei ole jakeessa 17:10. Apostolien puhumisen kohde ei ole eksplisiittisesti he 
itse. Täten ei voida olla varmoja siitä, kenelle apostolien lopulta tulisi sanoa 
Jeesuksen kehotuksen mukaisesti. Tästä huolimatta, on syytä pyrkiä paremmin 
ilmaisemaan Jeesuksen väite. 
 
Mikä on Jeesuksen claim yhdellä virkkeellä ilmaistuna? Minkälaisen muutoksen 
Jeesus haluaa apostoleissa tapahtuvan? Jos Jeesus olettaa etukäteen datan D 
mukaisesti, että apostolit mieltävät itsensä Jumalan orjiksi, niin millaisen asenteen 
Jeesus haluaa apostoleissa herättää? Avainsanaksi nousee jakeen 9 
monitulkintainen χάπιρ, joka on käännetty tässä vaiheessa sanalla ”kiitos”. Edellä 
pääteltiin, että jakeiden 7–8 tarina toimii taustatukena eli backingina jakeelle 9. 
Toisin sanoen jakeet 7–8 ja 9 puhuvat samasta asiasta eli siitä, milloin orjaa 
kiitetään tai ei kiitetä. Niinpä on järkevää olettaa, että myös Jeesuksen varsinainen 
pääväite liittyy samaan kiittämisen tematiikkaan. Datan D mukaan apostolit ovat 
Jumalan orjia. Warrantin W mukaan orjaa ei kiitetä siitä, että hän teki niin kuin 
käskettiin. Toisin sanoen myöskään Jumalan orjia eli apostoleja ei kiitetä siitä, että 
he tekivät niin kuin heitä käskettiin eli siitä että he tekivät velvollisuutensa 
isäntäänsä eli Jumalaa kohtaan. Tämän päättelyn perusteella voidaan muokata 
väitettä C selkeämpään ulkoasuun eli sellaiseksi, että se heijastelee paremmin 
Jeesuksen todellista, jossain määrin implisiittistä, väitettä. C on siinä mielessä 
implisiittinen, että sen varsinainen luonne pitää päätellä tekstin kokonaisuuden 
perusteella. Se merkitään kuitenkin argumentaatiokaavassa eksplisiittisenä, koska 
se on löydettävissä tekstistä backingin B tavoin toisin kuin ensimmäinen osa 
datasta D. Claim C esitetään jälleen Jeesuksen näkökulmasta: ”Teidän ei tule 
odottaa kiitosta Jumalalta.” Argumentaatiokaava näyttää seuraavalta: 
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D Te olette Jumalan orjia. -------> C Teidän ei tule odottaa kiitosta Jumalalta. (10) 
Te olette tehneet kaiken niin | 
kuin teitä on käsketty. (10) | 
    | 
  W Orjaa ei kiitetä siitä, että hän teki niin kuin käskettiin. (9) 
    | 
  B Teidän käsityksenne yleisistä orjanpitotavoista. (7–8) 
 
Erityisesti jäsenten C, W ja B välille on löydetty yhteinen tekijä: kiittäminen. 
Kuitenkin voidaan havaita backingin B kohdalla, että tätä yhteistä teemaa täytyy 
täsmentää. Jakeiden 7–8 tarinassa kiitosta edustaa orjan ruokaileminen ennen 
sisätöitä. Vielä ulkotöiden jälkeen orja ei pääse syömään tai juomaan (j. 7). 
Kuitenkin orjalle luvataan ateria sen jälkeen, kun tämä on ensin tehnyt sisätyöt ja 
palvellut isäntää sillä aikaa kun tämä syö ja juo. Toisin sanoen orja saa lopulta 
perustyöstä tavanomaisen kohtelun. Orjaa ei siis kiitetä velvollisuuksien 
hoitamisesta, mutta entä jos tämä tekee enemmän kuin velvollisuutensa? Sama 
kysymys voidaan esittää jakeen 9 säännön kohdalla. Tämä aiheuttaa sen, että 
claimia C tulee edelleen täsmentää. Alun perin Jeesus käski apostolien sanoa: ”Me 
olemme tehneet sen, minkä olimme velvolliset tekemään” (10b). Entä jos apostolit 
tekevät enemmän kuin, mikä on heidän velvollisuutensa? Esimerkkitarinan orja ei 
saanut ulkotöiden jälkeen kiitosta, mutta sisätöiden jälkeen lopulta sai tavallisen 
toimeentulon. Tämä herättää ajatuksen, että osa orjan töistä kuuluu 
velvollisuuksien piiriin, joista ei saada varsinaista kiitosta ja osa puolestaan 
kuuluu ylimääräisten töiden piiriin, josta saadaan kiitosta. Tämä sama jako koskee 
myös apostolien velvollisuuksia ja muita töitä. Niinpä claimia C voidaan 
täsmentää seuraavasti: ”Teidän ei tule odottaa kiitosta Jumalalta velvollisuuksien 
hoitamisesta.” Argumentaatioketju voidaan esittää seuraavanlaisena: 
 
D Te olette Jumalan orjia. --------------> C Teidän ei tule odottaa kiitosta Jumalalta 
Te olette tehneet kaiken niin | velvollisuuksien hoitamisesta. (10) 
kuin teitä on käsketty. (10) | 
    | 
 W Orjaa ei kiitetä siitä, että hän teki niin kuin käskettiin. (9) 
    | 
 B Teidän käsityksenne yleisistä orjanpitotavoista. (7–8) 
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Jaksossa 7–10 velvollisuuksien hoitaminen on sama asia kuin se, että on tehnyt 
kaiken, mitä on käsketty tehdä. Velvollisuuksien hoitamista voidaan nimittää 
myös perustyöksi. Jakeen 9 oletuksen mukaan tavallinen käytäntö on, ettei orjaa 
kiitetä tästä perustyöstä. Tällainen kiittäminen voidaan tulkita myös 
erityiskohteluksi. Sen sijaan erityiskohtelua ei olisi kiittää sellaisista toimista, 
jotka ylittävät perustyön. Kuten tutkimushistoriassa (1.1) on todettu, sanan χάπιρ 
merkitysalan pohjalta syntyy ajatus, että isäntä ei jää jakeessa 9 orjalleen 
kiitollisuudenvelkaan siitä, että tämä on tehnyt sen työn, jota orjalta odotetaan. 
Kiitollisuudenvelka puolestaan edellyttäisi erityiskohtelua isännältä. Täten 
voidaan päätellä, että kiitoksen odottaminen velvollisuuksien hoitamisesta on 
sama asia kuin erityiskohtelun odottaminen perustyön tekemisestä. Näiden 
määrittelyjen pohjalta muokataan pääargumentaatiokaavan tekijöitä C, W ja D 
seuraavanlaisiksi: 
 
D Te olette Jumalan orjia. ----------------> C Teidän ei tule odottaa erityiskohtelua 
Te olette tehneet perustyötä. (10) | Jumalalta perustyöstä. (10) 
     | 
  W Orja ei saa erityiskohtelua perustyöstään. (9) 
     | 
  B Teidän käsityksenne yleisistä orjanpitotavoista. (7–8) 
 
Nyt kun argumentaatiokaavan tekijät on selkeytetty, voidaan tarkastella 
argumentaation pätevyyttä ja toimivuutta. Warrant W vaikuttaa vahvalta ja 
yleispätevältä säännöltä, jonka suurin osa aikalaisista todennäköisesti hyväksyisi. 
Sen sijaan argumentaatio seisoo tai kaatuu sen varassa, hyväksyykö yleisö datan 
ensimmäisen osan, D1
126
. Datalle D1 voidaan esittää implisiittisesti rebuttal: 
”Paitsi, jos emme ole Jumalan orjia.” Jos yleisö ei miellä itseään Jumalan orjaksi, 
se tuskin välittää claimista ollenkaan. Kuitenkin apostolien ollessa yleisönä, 
Jeesus voi luottaa siihen, että he uskovat Jumalaan, ja että heillä on ainakin 
positiivinen suhde Jumalaan. Rebuttal R saa argumentaatiokaavan näyttämään 
seuraavalta: 
                                               
126  Pääargumentaation datan kaksi virkettä erotetaan selvyyden vuoksi dataksi D1: ”Te olette 
Jumalan orjia.” ja dataksi D2: ”Te olette tehneet kaiken niin kuin teitä on käsketty.”/”Te olette 
tehneet perustyötä.” 
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   R Paitsi jos emme ole Jumalan orjia. 
     | 
D Te olette Jumalan orjia. -----------------> C Teidän ei tule odottaa erityiskohtelua 
Te olette tehneet perustyötä.  |  Jumalalta perustyöstä. (10) 
(10)    | 
    | 
   W Orja ei saa erityiskohtelua perustyöstään. (9) 
    | 
   B Teidän käsityksenne yleisistä orjanpitotavoista. (7–8) 
 
Yleisön on mahdollista kyseenalaistaa, että he ovat nimenomaan orjia. Kuten 
edellä on pohdittu, on mahdollista, että Jeesuksen lopullinen tavoite on saada 
yleisö hyväksymään datan D ensimmäinen osa, D1. Tällöin Jeesus näkee datan 
väitteenä. D1 muuttuu claimiksi C2, joka vaatii omia perustelujaan. Mikä tekee 
heistä juuri orjia? Millainen on orja? Osittain yleisen päättelyn ja osittain tekstin 
(j. 7–8; 9) pohjalta nousee implisiittisesti ajatus, että orja on sellainen henkilö, 
joka tekee niin kuin käsketään. Tätä voidaan pitää yleisenä päättelysääntönä eli 
warrantina W2. Kyseistä warrantia tukee implisiittinen sosiaalinen normi, jonka 
mukaan yleisön jäsenet ajattelevat, että orjan rooli on totella isäntänsä käskyjä. 
Voidaan havaita, että tämä normi vastaa käsitystä yleisistä orjanpitotavoista. 
Toisin sanoen se on yhtenevä backingin B kanssa. Luonteeltaan backing B on 
triviaali ja helposti hyväksyttävä kyseisen kulttuurin edustajalle. Täten voidaan 
muodostaa uusi argumentaatioketju, joka sisältää jäsenet C2, W2 ja B. 
 
D2 ? ----------------------------> C2 = D1 Te olette Jumalan orjia. 
  | 
 W2 Orja tekee mitä käsketään. (7–8; 9) 
  | 
 B Teidän käsityksenne yleisistä orjanpitotavoista. (7–8) 
 
Samoin kuin backing B, data D2 löytyy tekstistä ja tarkemmin jakeesta 10. Siinä 
Jeesus olettaa, että tulee vastaan tilanteita, jolloin apostolit ovat tehneet kaiken 
niin kuin heitä on käsketty. Data D2 on siinä mielessä implisiittinen, ettei se ole 
välttämättä käynyt vielä toteen. Kuitenkin oletus on, että se joskus käy toteen. 
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Käskemistä tarkoittavan sanan (ηὰ διαηαχθένηα) passiivimuoto voi jo sinänsä 
viitata Jumalaan käskijänä.
127
 Jumalan rooli voidaan kuitenkin olettaa muillakin 
perusteilla. Koska apostolit seuraavat Jeesusta, he seuraavat samalla Jumalaa. 
Tästä seuraa, että he pyrkivät seuraamaan myös Jumalan käskyjä. Toisekseen 
teksti ei anna syytä olettaa ketään toistakaan käskijää. Näin ollen data D2 voidaan 
muotoilla seuraavasti: ”Te olette tehneet niin kuin Jumala on teitä käskenyt.” 
Voidaan huomata, että D2 on lähes sama kuin D2. Tästä lähtien datat D2 ja D2 
voidaan ajatella samaksi dataksi. Argumentaatiokaava laajenee: 
 
D2 = D2 Te olette tehneet niin kuin --------------> C2 = D1 Te olette Jumalan orjia. 
Jumala on teitä käskenyt. (10) | 
     | 
   W2 Orja tekee mitä käsketään. (7–8; 9) 
     | 
   B Teidän käsityksenne yleisistä orjanpitotavoista. (7–8) 
 
Päättelyn keskiössä on edelleen yleisön eli tässä tapauksessa apostolien suhde 
Jumalaan. Data D2 ei vakuuta yleisöä, jollei sillä ole erityistä suhdetta Jumalaan 
kuten apostoleilla oletusarvoisesti on. Kritiikki on mahdollista kohdistaa myös 
pääargumentaatiokaavan backingiin. Sen hyväksyminen on argumentaation 
onnistumisen kannalta yhtä kriittistä kuin datan D1 hyväksyminen. Backingiin B 
kohdistuva rebuttal R2 voitaisiin muotoilla seuraavasti: ”Paitsi, jos antaisimmekin 
orjalle erityiskohtelua perustyöstä.” Tämä tarkoittaa sitä, ettei yleisö hyväksyisi 
omalle kohdalleen yleisiä orjanpitotapoja. He voisivat ajatella backingin pitävän 
paikkansa muiden ihmisten kohdalla. Mikäli B kaatuisi tai heikkenisi olennaisesti, 
se heikentäisi argumentaatiota kokonaisuutena, sillä samalla löytyisi yksittäinen 
poikkeustapaus warrantiin W. Tämän nojalla apostolit voisivat väittää, että heidän 
kuuluisi saada Jumalalta erityiskohtelua myös perustyöstä, koska he itsekin 
antaisivat erityiskohtelua orjalleen. Samalla löytyisi peruste, miksei claim C ole 
apostolien kohdalla voimassa. Toisaalta vaikuttaa erikoiselta, että apostolit 
uskaltautuisivat vertaamaan omaa isännän käytöstään Jumalan vastaavaan. Tähän 
Jeesus heitä houkuttelee. Apostoleilla olisi kuitenkin oletettavasti vaikeuksia 
väittää toimivansa eri tavalla kuin Jumala. Tämän vuoksi rebuttal R2 ei olisi 
                                               
127  Fitzmyer 1985, 1146. 
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apostolien taholta kovin todennäköinen. Mikäli rebuttal R2 heikentäisi backingia 
B, näyttäisi argumentaatiokaava seuraavalta: 
 
  R2 Paitsi, jos antaisimmekin erityiskohtelua perustyöstä. 
     | 
D Te olette Jumalan orjia. -----------------> C Teidän ei tule odottaa erityiskohtelua 
Te olette tehneet perustyötä |  Jumalalta perustyöstä. (10) 
Jumalalle. (10)  | 
    | 
   W Orja ei saa erityiskohtelua perustyöstään. (9) 
    | 
   B Teidän käsityksenne yleisistä orjanpitotavoista. (7–8) 
 
Selkeyden vuoksi on hyvä liittää argumentaatioketjut yhteen kuitenkin ilman 
rebuttaleja. Ne eivät ole tarpeellisia, jotta kykenee havaitsemaan argumentaation 
etenemisen. Yhdistetty argumentaatiokaava näyttää seuraavalta (kaava on 
pystysuunnassa): 
 
C Teidän ei tule odottaa erityiskohtelua Jumalalta perustyöstä. (10) 
^ 
|--- W Orja ei saa erityiskohtelua --- B Teidän käsityksenne orjanpitotavoista (7–8) 
| perustyöstään. (9)     | 
|        | 
C2 = D1 Te olette Jumalan orjia.    | 
^ D2 Te olette tehneet perustyötä Jumalalle. (10) | 
|        | 
|--- W2 Orja tekee niin kuin sitä käsketään. (7–8; 9) ---------- 
| 
D2 = D2 Te olette tehneet niin kuin Jumala on teitä käskenyt. (10) 
 
3.1.2 Argumentaation kulku ilman termiä ”orja” 
 
Tähän mennessä argumentaatiota on tutkittu siitä oletuksesta, että Jeesus on 
halunnut saada yleisönsä suhtautumaan itseensä kuin orjaan. Jakeiden 7–8 
esimerkkitarinassa hän esittelee apostolien käsityksen orjanpitotavoista. Myös 
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tarinaa seuraava yleistys jakeessa 9 sisältää väitteen, ettei orja saa erityiskohtelua 
perustyöstään. Entä, jos orjan käytös on kuitenkin vain yksittäinen esimerkki 
tietynlaisesta käytösmallista, jonka Jeesus haluaa saada apostoleissa aikaan? Entä, 
jos jakeiden 7–8 tarina on vain yksi esimerkki tuosta toimintatavasta? Mitä 
tapahtuu, jos orja poistetaan argumentaatiosta? Onko se edelleen toimiva? Sitä 
tarkastellaan seuraavaksi. Argumentaatiokaavaa tullaan muotoilemaan siten, että 
siitä on häivytetty ilmaus ”orja”. 
 
Argumentaation muokkaamisen seurauksena claim C on jo muotoutunut 
ulkoasuun, jossa ei ole mainintaa orjasta. Väite on jälleen otollisin lähtökohta, 
jonka kautta voi pohtia tehtävän kannalta sopivampia ilmaisuja muille 
argumentaation jäsenille. Claimin C mukaan apostolien ei tule odottaa 
erityiskohtelua Jumalalta perustyöstä. Jeesus ei kuitenkaan mainitse Jumalaa 
eksplisiittisesti missään vaiheessa. Jumala tulee argumentaatioon mukaan sen 
myötä, että apostolit ovat yleisönä. Data D1 paljastaa, että he ovat juuri Jumalan 
orjia. Sen sijaan Jumalaa ei mainita warrantissa W eikä backingissa B. Jakeiden 
7–8 tarina, josta backing johdetaan, on luonteeltaan yleisinhimillinen. Siinä 
vedotaan apostolien, mutta samalla myös kenen tahansa tuon kulttuurin edustajan 
kokemukseen siitä, miten orjaa kohdellaan. Näin on myös warrantin tapauksessa. 
Senkin voisi osoittaa mille tahansa tuon kulttuurin edustajista koostuvalle 
yleisölle ja se toimisi yhtä hyvin. Warrant W ei vaadi yleisökseen juuri apostoleja. 
Data D1 aiheuttaa sen, että argumentaatio kohdistuu lopulta hengellisen elämän 
alueelle. 
 
Koska orjan ajatellaan olevan vain esimerkki Jeesuksen argumentaatiossa, 
voidaan katsoa, mitä tapahtuu, kun se poistetaan warrantista W. Claimia C ja 
warrantia W yhdistää se, ettei kummassakaan kohdehenkilö saa erityiskohtelua 
perustyöstään. Ajatus voidaan yleistää siten, ettei kukaan saa erityiskohtelua 
perustyöstään. Warrant W voidaan esittää täten seuraavasti: ”Perustyöstä ei saada 
erityiskohtelua.” Seuraavassa esitetään argumentaatiokaava, johon kuuluvat claim 
C ja warrant W sekä data D: 
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D Te olette Jumalan orjia. -----------------> C Teidän ei tule odottaa erityiskohtelua 
Te olette tehneet perustyötä  | Jumalalta perustyöstä. (10) 
Jumalalle. (10)   | 
     | 
  W Perustyöstä ei saada erityiskohtelua. (9) 
 
Warrantin W uuden muotoilun perusteella myös backing B luonne selviää 
paremmin. Esimerkkitarinassa Jeesus vetoaa apostolien kokemukseen siitä, miten 
orjaa kohdellaan. Koska kyse ei ole lopulta orjasta, Jeesuksen todellinen tavoite 
on osoittaa apostolien olevan hänen kanssaan samaa mieltä warrantista. Toisin 
sanoen backing B on apostolien oma kokemus siitä, ettei perustyöstä saada 
erityiskohtelua. Niinpä B voidaan muotoilla seuraavasti: ”Teidän kokemuksenne 
siitä, ettei perustyöstä saada erityiskohtelua.” Argumentaatiokaavaa voidaan 
jälleen täydentää. 
 
D Te olette Jumalan orjia. -----------------> C Teidän ei tule odottaa erityiskohtelua 
Te olette tehneet perustyötä  | Jumalalta perustyöstä. (10) 
Jumalalle. (10)   | 
     | 
W Perustyöstä ei saada erityiskohtelua. (9) 
     | 
B Teidän kokemuksenne siitä, ettei perustyöstä saada erityiskohtelua. (7–8) 
 
Ongelmaksi muodostuu data D1, sillä siinä korostuu orjuus. Onko δοῦλορ sekä 
tarinassa että lopun claimissa selkeästi metaforinen? Onko niin, että koko 
argumentaatio ei seiso tai kaadu sen varassa, ovatko apostolit juuri ”orjia”? Orjuus 
voi edustaa ylipäätänsä eräänlaista työsuhdetta, joka apostoleilla tulisi olla 
Jumalaan. Dataa D1 lukuun ottamatta argumentaation jäsenet käsittelevät 
nykyisessä ulkoasussaan perustyötä ja sitä, kuinka siitä ei saada erityiskohtelua. 
Voidaan havaita, ettei argumentaatio tarvitse enää dataa D1 toimiakseen. Datasta 
D2 on looginen yhteys claimiin warrantin kautta. Siten D1 voidaan poistaa 
kaavasta. Tämän jälkeen kaavaan ei jää yhtään jäsentä, joka pitäisi sisällään 
termin ”orja”. 
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D2 Te olette tehneet perustyötä -----------> C Teidän ei tule odottaa erityiskohtelua 
Jumalalle. (10)   | Jumalalta perustyöstä. (10) 
     | 
W Perustyöstä ei saada erityiskohtelua. (9) 
     | 
B Teidän kokemuksenne siitä, ettei perustyöstä saada erityiskohtelua. (7–8) 
 
Millä perusteella D2 on oikeutettu? Tekevätkö apostolit perustyötä Jumalalle? 
Tässä kohtaa on kiinnitettävä huomiota jakeisiin 17:1–4. Kyseisessä jaksossa 
Jeesus opettaa opetuslapsia viettelysten vaarasta ja anteeksiannosta. Hän kehottaa 
pitämään varansa houkutusten suhteen sekä antamaan katuvalle anteeksi yhä 
uudestaan. Nämä toimet ovat Jeesuksen tarkoittamia perustöitä. Niihin ja ehkä 
myös muihin toimiin hän viittaa jakeessa 10: ”...kun olette tehneet kaiken niin 
kuin teitä käskettiin...” 
 
Kun jakeiden 1–4 vaatimukset luokitellaan perustöiksi, on helpompi ymmärtää 
jakeiden 5–6 merkitys jakson 1–10 kokonaisuudessa. Jakeessa 5 apostolit 
reagoivat Jeesuksen opetuksen vaikeuteen vaatimalla enemmän uskoa. He 
oletettavasti kokevat, etteivät pysty vastaamaan hänen haasteisiinsa ilman 
lisäuskoa. Jeesus kuitenkin vastaa jakeessa 6 apostoleille, että jos heillä olisi 
vähäinenkin määrä (sinapinsiemenen verran) uskoa, he saisivat sen myötä 
itselleen suuren voiman (silkkiäispuun liikuttaminen komentamalla). He saisivat 
suuren voiman ennen kuin he olisivat edes tehneet perustyötä, jos Jeesus suostuisi 
heidän vaatimukseensa. Apostolit eivät ymmärrä täysin mitä he pyytävät. Jeesus 
osoittaa tämän jakeessa 6. Apostolit vaativat etukäteen sitä, mikä heidän kuuluu 
saada vasta töiden jälkeen. Niinpä jakeessa 9 Jeesus toteaa, ettei perustyöstä saada 
erityiskohtelua. 
 
Samalla voidaan havaita, että juuri warrant W on jakson 17:7–10 argumentaation 
keskiössä. Kuten argumentaatiokaavasta nähdään, backing B ja claim C liittyvät 
eri puolilta warrantiin. Data D1 on puolestaan implisiittinen, jolloin se jää 
argumentaatiossa taka-alalle. Jakeissa 7–8 muodostetaan tuki sille, että jakeen 9 
sääntö on vakuuttava yleisön eli apostolien silmissä. Jakeessa 10 puolestaan 
sääntöä sovelletaan apostolien tilanteeseen, joille se on edellä perusteltu. Warrant 
on myös argumentaation jäsenistä kaikkein selvimmin todettu. Jakeiden 7–8 tarina 
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eli backing B ja jakeen 10 sovellus eli claim C vaativat warrantia enemmän 
tulkintaa, jotta niiden perimmäinen luonne saatiin esiin. 
 
Jeesus vetoaa argumentaatiossaan yleistajuisiin perusteluihin. Keskeisin jäsen eli 
warrant W on helposti järkeenkäypä toteamus. Se on vahvin osa argumentaatiota. 
Se on itsekseenkin vakuuttava, mutta se saa vielä backingin, B. Jakeiden 7–8 
tarinan tarkoitus ei ole ainoastaan tukea yleistä sääntöä, vaan myös vangita 
yleisön huomio. Tämä tapahtuu vetoamalla apostolien omaan kokemusmaailmaan. 
Samalla he saavat näennäisesti itse päättää, mitä mieltä he ovat asiasta, kun Jeesus 
esittää jakeiden 7–8 tarinan retoristen kysymysten muodossa. Kuitenkaan 
todellista valinnan mahdollisuutta ei ole, sillä vastaukset ovat itsestään selviä – 
näin Jeesus ainakin toivoo. Warrantin tavoin backing on yleistajuinen, sillä se 
toteaa lopulta saman asian kuin jakeen 9 sääntö tosin apostolien 
kokemusmaailmasta käsin. Dataa D2 ja väitettä yhdistää perustyö-teeman lisäksi 
Jumalan esille tuominen. Apostolit tekevät työtä Jumalan hyväksi. Sen vuoksi hän 
on se, jolta heidän ei tule odottaa claimin C mukaisesti erityiskohtelua. Toisin 
sanoen datan D ja claimin C kohdalla on otettu huomioon yleisö eli apostolit. 
 
Ensimmäinen osa datasta D on ”Te olette Jumalan orjia” ja toinen puolestaan ”Te 
olette tehneet perustyötä Jumalalle”. Ensimmäiseen on kokeiltu jo rebuttalia, R. 
Tällöin havaittiin, että datan D1 toimivuus on välttämätön argumentaation 
onnistumisen kannalta. Samalla todettiin, että koska apostoleilla henkilöhahmoina 
on positiivinen suhde Jumalaan, rebuttal R ei mitä todennäköisimmin kumoaisi 
dataa D1. Sen sijaan datalle D2 voidaan esittää rebuttalia R painavampi rebuttal 
R3: ”Paitsi, jos edellä mainitut seikat (j. 1–4) eivät ole perustöitä.” Rebuttal R3 
lisätään argumentaatiokaavaan. 
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R3 Paitsi, jos edellä mainitut seikat (j. 1–4) eivät ole perustöitä. 
      | 
D2 Te olette tehneet perustyötä -------------------> C Teidän ei tule odottaa 
Jumalalle. (10)   |  erityiskohtelua Jumalalta 
     |  perustyöstä. (10) 
     | 
W Perustyöstä ei saada erityiskohtelua. (9) 
     | 
B Teidän kokemuksenne siitä, ettei perustyöstä saada erityiskohtelua. (7–8) 
 
Apostolien olisi mahdollista kritisoida esimerkiksi sitä, onko syntien 
anteeksiantaminen (j. 3b–4) perustyötä. He toteavat jakeessa 5, että he tarvitsevat 
enemmän uskoa. He siis kokevat Jeesuksen opetuksen liian vaikeaksi toteuttaa 
käytännössä. Toisaalta tämä ei ole välttämättä osoitus siitä, että he eivät pitäisi 
syntien anteeksiantamista perustyönä. Jakeen 5 pyyntö voi olla aito avunhuuto. 
Oletetaan kuitenkin, että rebuttal R3 on voimassa. Data D2 on tällöin uhattuna. 
Mikäli jakeissa 1–4 esitettäviä toimia ei pidetä perustöinä, silloin apostolit eivät 
myöskään tekisi datan D2 mukaisesti perustyötä Jumalalle. Missään ei ole 
erikseen listattu, mitkä toimet kuuluvat apostolien perustöihin ja mitkä eivät. 
Huomattavaa on, että R3 kohdistuu samalla myös muihin argumentaation jäseniin, 
sillä niissä kaikissa puhutaan perustyöstä. Mikäli rebuttal R3 onnistuu, koko 
argumentaatio kaatuu. 
 
Orjuus esimerkkinä oikeasta asenteesta on olennainen, muttei välttämätön 
argumentaation onnistumisen kannalta. Orjuus on lopulta vain tapa kuvastaa 
halutunlaista suhdetta Jumalaan. Toisaalta se voi olla hyvinkin tarkkaan mietitty 
ilmaisukeino. Aiemmin havaittiin, ettei rebuttal R ollut vakava uhka datalla D1, 
joka on muodossa ”Te olette Jumalan orjia”. Jumalaa edustava Jeesus on edellä 
käskenyt apostoleja pitämään varansa ja antamaan anteeksi yhä uudestaan. Ne 
ovat perustöitä, sillä apostolit toimivat käskyjen mukaisesti kuten data D2 tai 
vastaavasti D2 toteaa. Orja tekee ne työt mitä käsketään. Jakeiden 7–8 
esimerkkitarina havainnollistaa perustyön tekemistä. Erityiskohtelua olisi ollut 
päästää orja ennen isäntää syömään ja juomaan. Sen sijaan orja saa ruokailla vasta 
töidensä jälkeen. Tämä on normaali käytäntö. Muutenkin voidaan olettaa, että 
orjalla on katto päänsä päällä. Perustarpeet tyydytetään, mutta ei sen enempää. 
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Apostolien pyytämä suurempi määrä uskoa olisi perustarpeiden ylittämistä. 
 
3.2 Analyysin yhteenveto 
 
Pääargumentaatiokaavan vahvimmat perustelut ovat warrant ja backing. 
Erityisesti backingiin panostetaan, minkä voi havaita sen pituudesta verrattuna 
muihin argumentaation jäseniin. Backingilla houkutellaan yleisö samaistumaan 
orjanomistajaan. Se vetoaa yleisön kokemusmaailmaan, jonka mukaan orja ei saa 
erityiskohtelua perustyöstä. Backingia seuraava warrant toteaa saman asian, mutta 
yleisemmällä tasolla ja yksinkertaisin sanakääntein. Toisin sanoen tähän mennessä 
kerrontaa on perusteltu voimakkaasti, ettei orja saa erityiskohtelua perustöistä. 
Jakeiden 7–9 retorisilla kysymyksillä on tarkoitus vankistaa backingin ja 
warrantin antamaa tukea entisestään. Lisäksi Jeesuksen perustelut vetoavat 
yleisinhimilliseen järkeen. Jeesus ei tukeudu auktoriteetteihin. 
 
Yleisön saatua kuulla helposti hyväksyttävät backing ja warrant, seuraa 
argumentaatiossa yhtäkkiä claim. Claimin esittämisestä tekee tarkoituksella 
yllättävän kerronnassa tapahtuva näkökulman muutos isännästä orjaan. Claimissa 
vaaditaan yleisöä sanomaan, että he ovat turhia orjia, ja että he ovat tehneet vain 
velvollisuutensa. Toisin sanoen heille väitetään, ettei heidän tule odottaa 
erityiskohtelua perustyöstä. Tästä seuraa, että orjuus edustaa tietynlaista 
työsuhdetta, jossa perustyöstä ei saada erityistä huomiota. 
 
Edellä mainitut backing, warrant ja claim löytyvät eksplisiittisesti tekstistä. Data 
D1 sitä vastoin esiintyy implisiittisenä. Dataan D kuuluu kaksi osasta: ”Te olette 
Jumalan orjia” ja ”Te tehneet perustyötä Jumalalle”. Jumalan esiintyminen 
argumentaatiossa johtuu siitä, että Jeesuksen kuulijoina toimivat apostolit. On 
mahdollista löytää useita vaihtoehtoisia perusteluja sille, miksi data D1 esiintyy 
implisiittisenä. Todennäköisin syy on se, että sisäistekijä esittää Jeesuksen erittäin 
taitavana argumentoijana, jonka tavoite on saada yleisönsä hyväksymään 
huomaamattaan nimenomaan data. Datan onnistuminen on siis argumentaation 
varsinainen päämäärä. Sisäistekijä toivoo, että sisäisyleisö luulee backingin ja 
warrantin olevan riittävät perustelut claimin hyväksymiselle, vaikkei asia ole näin. 
Loogisesti claimin hyväksyminen edellyttää myös datan hyväksymistä. Toisin 
sanoen argumentaatiossa tapahtuu hyppy, jonka on tarkoitus jäädä yleisöltä 
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huomaamatta. 
 
Mikäli yleisö havaitsee loogisen hypyn, se joutuu pohtimaan kysymystä: ”Olenko 
Jumalan orja?” tai vastaavasti ”Teenkö perustyötä Jumalalle?”. Lähtökohtaisesti 
voisi kuvitella apostolien Jeesuksen kuulijoina olevan vinkki sisäisyleisölle 
suhtautua suopeasti ajatukseen Jumalan orjana olemisesta. Kuitenkin apostolit 
ovat juuri niitä, jotka vaativat Jeesuksen jakeissa 1–4 antamista perustöistä 
erityishuomiota. Jeesus pyrkii muuttamaan heidän asennettaan maltillisemmaksi, 
orjan kaltaiseksi. Pääargumentaatiokaavan datalle laadittu rebuttal osoittaa, että 
dataa on hankala perustella muuten kuin vetoamalla uudelleen yleisön 
jumalasuhteeseen. Kyseessä on siis kehäpäätelmä: ”Olet Jumalan orja, koska 
suhtaudut ennestään Jumalaan kuin isäntään.” 
 
 
4 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 
Luukkaan evankeliumin 17. luvun alussa Jeesus opettaa oppilaitaan viettelysten 
vaaroista ja anteeksiantamisesta. Hänen lähimmät seuraajansa eli apostolit 
puuttuvat Jeesuksen puheeseen sanomalla: ”Anna meille enemmän uskoa!” 
Huudahdus kuvastaa apostolien epätoivoa vaikeilta tuntuvia käskyjä kohtaan. 
Jeesus reagoi apostolien sanoihin kertomalla vertauksen sinapinsiemenestä sekä 
orjasta ja isännästä. Hänen mukaansa he siis toimivat väärin, kun he vaativat 
enemmän uskoa. Mitä kuulijoiden asennetta Jeesus pyrkii muuttamaan ja mihin 
suuntaan? Sitä olen selvittänyt tässä tutkimuksessa. 
 
Jeesus panostaa argumentaatiossaan eniten jakeiden 7–8 vertaukseen orjasta ja 
isännästä. Heidän välinen suhteensa toimii analogiana sille, miten apostolit 
käyttäytyvät. Vertauksessa apostolit kutsutaan nauttimaan isännän roolista. Orja 
raataa ja isäntä käskee. Lopussa Jeesus kääntää asetelman päälaelleen ja sanoo 
yhtäkkiä, että apostolit ovat tarinan orja. He ovat Jumalan orjia. Vertauksen 
isäntinä ollessaan he kielsivät orjalta erityiskohtelun eli luvan saada aterioida 
ennen kaikkien töiden hoitamista. Samoin Jumala heidän isäntänään voi kieltää 
apostoleilta lisäannoksen uskoa. Miksi Jumala haluaisi evätä heiltä sen, minkä he 
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kokevat niin kovasti tarvitsevansa? 
 
Apostolit vaativat lisäuskoa ennen Jeesuksen määräämien töiden suorittamista. 
Niin ikään, jos orja pääsisi heti pöytään, jäisivät loput työt tekemättä. Niinpä 
Jeesuksen lopullinen tavoite onkin saada apostolit ymmärtämään, että palkka 
saadaan vasta töiden jälkeen, ei ennen sitä. Palkan on tarkoitus toimia 
motivaationa ja päämääränä, ei lähtökohtana. Vertauksella sinapinsiemenestä 
Jeesus pyrkii toisaalta sanomaan, ettei apostoleilla ole vielä nimeksikään uskoa. 
Toisaalta hän antaa ymmärtää, että uskon myötä he saavat suuren voiman. Tämä 
on se palkka, jota apostolit tajuamattaan pyytävät. He saavat sen vasta, kun he 
ovat tehneet kaikki työt eli toimineet Jeesuksen käskyjen mukaan. Samoin orja sai 
syötävää ja juotavaa, kun hän oli tehnyt loput tehtävänsä. 
 
Esitetyn tulkinnan myötä hälvenee myös johdannossa esitelty ristiriita 
tuhlaajapoika-vertauksen isoveljen ja jakson 17:7–10 orjan välillä. Koska isoveli 
on raatanut isänsä hyväksi, on hänellä oikeus saada työstään palkkaa samoin kuin 
vertauksen orjalla on lupa aterioida kaikkien tehtäviensä jälkeen. Isoveljen olisi 
vain pitänyt ymmärtää lunastaa palkkansa. 
 
Narratiivinen näkökulma on yhdessä argumentaatioanalyysin kanssa osoittanut, 
että jakson tarkasteleminen sisäistekijän ja vastaanottajien näkökulmasta on ollut 
ensiarvoisen tärkeää sanoman tulkinnan kannalta. Tätä ei ole osattu ottaa 
huomioon aiemmassa tutkimuksessa, joka on perustunut lähinnä historiallisten 
metodien soveltamiselle. Tutkimukseni on myös paljastanut, että jakso 17:1–10 on 
yhtenäinen kokonaisuus, joka etenee tarinallisesti kohti tiettyä päämäärää. 
Historialliset näkökulmat ovat sen sijaan suurelta osin jättäneet tämän 
yhtenäisyyden huomiotta, ja samalla on tietyt retoriset tehokeinot sivuutettu. 
Epäilemättä juuri näiden syiden takia jakson sanomaksi on esitetty kehotus 
epämääräiseen nöyryyteen ja kuuliaisuuteen Jumalaa kohtaan. Analyysini on 
kuitenkin osoittanut, että jakson tavoite on muuttaa vastaanottajien asenteita 
huomattavasti spesifimmällä tavalla.  
 
Apostolit ovat tietoinen valinta Jeesuksen puheen kuulijakuntana. He ovat 
oletusarvoisesti läheisessä suhteessa Jumalaan, ja tästä lähtökohdasta Jeesus 
pyrkii muuttamaan suhdetta haluamaansa suuntaan. Yleisön huomioonottaminen 
55 
 
argumentaation toimivuuden kannalta on osoitus näkökulmien yhdistämisen 
hedelmällisyydestä. Molemmat metodit ottavat huomioon argumentaation 
retorisen luonteen. Narratiivinen näkökulma tuo esiin henkilöhahmojen funktion 
argumentaatiossa sekä tarjoaa välineet tarkastella sisäistekijän ja -yleisön 
suhtautumista argumentaatioon sen kussakin vaiheessa. Tämän vuoksi on 
suositeltavaa yrittää soveltaa metodien yhdistelmää myös muihin Raamatun 
jaksoihin, jotka sisältävät argumentaatiota. 
 
Analyysini on tuonut esille Jeesuksen tekemän erottelun Jumalalle suoritettavien 
perustöiden ja oletusarvoisten muiden töiden välillä. Orja ei saa erityiskohtelua 
niistä tehtävistä, jotka hänen on käsketty tehdä eli perustöistä. Jakeiden 7–8 
vertauksessa erityiskohtelua edustaa tilanne, jossa orja pääsisi syömään ja 
juomaan heti ulkotöiden jälkeen. Normaalitapauksessa hän aterioi vasta isännän 
jälkeen tehtyään kaikki tämän käskemät toimet. Tällöinkin hän saa peruspalkan eli 
ravinnon sekä katon päänsä päälle, muttei yhtään enempää. Kysymykseksi jää, 
mitä tapahtuisi, jos orja tekisi ylimääräisiä askareita käskettyjen tehtävien lisäksi. 
Ansaitsisiko orja tällöin erityiskohtelua? Jos ansaitsisi, niin millaista se olisi? Mitä 
erityiskohtelu tarkoittaa, apostolien tapauksessa? Ovatko johdannossa esitetyt 
Luukkaan evankeliumin jaksot 6:23, 14:12–14 sekä 18:28–30 esimerkkejä 
tilanteista, joissa on tehty enemmän kuin on käsketty, ja joista saadaan 
erityiskohtelua palkan muodossa? Mielenkiintoista olisi selvittää, onko Luukkaan 
evankeliumissa teologinen palkanmaksun teema tavallista vaativammista 
tehtävistä. Onko näillä tehtävillä jokin yhdistävä tekijä? Millaista palkka on 
luonteeltaan? Systemaattisen teologian keinoin voisi tutkia, millaisia vaikutuksia 
Jeesuksen esittämällä töiden erottelulla saattaisi olla Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon armo-oppiin. Voidaanko Jeesuksen seuraajat jakaa perustöiden 
tekijöihin ja eliittiin, jolle lankeaa vaativammat tehtävät ja suurempi palkka 
Jumalalta?
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